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تولیاد نشا     فرایناد کاارییری ر  در  هاای ناوروری و باه   توانند در ایجاد و توسعه ظرفیتهای صنعتی کشور میبنگاه
هاای  بر میازا  هزیناه   مؤثربسزایی داشته باشند. در این مشاله، ضمن تحلیل وضعیت جذب و نوروری در ایرا ، عوامل 

های ترکیبی صنایع متوسط بارای  عنوا  شاخصی از ظرفیت جذب در صنایع ایرا  با استفاده از دادهتحشیق و توسعه به 
( بررسی شده است. برای این منظاور، کال   DPDهای ترکیبی پویا )کارییری روش دادهو با به 1392-1388های سال

بندی شده است. نتایج این مطالعاه  ، طبشهISICبندی کدهای دورقمی صنعت بر اساس تشسیم 23صنایع کشور در قالب 
های نورورانه کننده فعالیتوری نیروی کار، ارزش تولید و صادرات، عوامل تعیینها، بهرهدهد که اندازه بنگاهنشا  می
ها و حمایت از ها، ادغام بنگاه، حمایت از رموزش نیروی کار توسط بنگاهرو  از اینهای صنعتی ایرا  هستند. در بنگاه

هاا باه سامت صاادرات     های خارجی، تشویق بنگاهها داخلی با بنگاهها، بهبود بسترهای تعامل بنگاهی  اندازه بنگاهافزا
 شود.های مولد توصیه میمحور شد  و حمایت از فعالیت

 JEL :C33, D21, O31بندی  طبشه
 (DPD) یبی پویاهای ترکواژیا  کلیدی: نوروری، ظرفیت جذب، اندازه بنگاه، بازدهی تولید، داده

 
 30/4/1397 پذیرش: تاریخ   30/11/1396 دریافت: تاریخ *

                                                             

: مطالعاه  ا یا بن دانا  سیستم ملی نوروری و ظرفیت جاذب ر  در اقتصااد   ». این مشاله حاصل طرح پژوهشی با عنوا  1

وزارت امور اقتصادی و دارایی اسات کاه در دانشا ده     -اقتصادی امور با حمایت مالی معاونت «موردی اقتصاد ایرا 

 اقتصاد دانشگاه تهرا  انجام شده است.
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 مقدمه .1

با توسعه اقتصاادی کشاورها و ام اا  دسترسای برابار باه بازارهاای جهاانی، روناد ساریع ت ییارات            

تر شد  چرخه عمر تولیدات و به طور کلای اهمیات رشاد دانا ، تواناایی در      ، کوتاهیت نولوژی 

المللای مطارح شاده اسات. در     هاای باین  کنناده ضاروری در رقابات   عنوا  عامل تعیاین نوروری، به 

کارد    تواناایی خلاق ناوروری، تجااری    کشورهای پیشرفته، مزیت رقابتی از عواملی چو  پایداری 

نیااز حیااتی   ییرد. به تدریج توانایی نوروری باه عناوا  پای    های جدید سرچشمه میفرایندتولید و 

شاود  ها و کاررفرینی و مفاهیمی چو  سیاست نوروری و نظام نوروری مطرح میبرای توسعه بنگاه

 در سراسر دنیا را جلب کرده است. یذارا  سیاستای توجه که به طور یسترده

صانعتی   هاای  بنگااه تحشیق و توسعه در کشور ما در  های فعالیتبا توجه به این ه جایگاه اصلی 

تواناد در  هاا مای  های تحشیق و توسعه این بنگاهکننده فعالیتتعیینشناسایی عوامل ، رو  از این، است

یذاری اقتصادی جهت افزای  ظرفیت نوروری کشور بخصاو  در بخا  صانعت مفیاد     سیاست

جهت افزای  ظرفیات جاذب    کشور درهای صنعتی بر تصمیم بنگاه مؤثرواقع شود. بنابراین عوامل 

هاا در  های مناسب بارای توساعه ایان ناوا فعالیات     ستکند تا از این طریق سیاو نوروری کمک می

 های صنعتی اتخاذ شود.بنگاه

هاای  ساال  1(WEFها )مجماع جهاانی اقتصااد )   در سطح بنگاه بر اساس شاخص جذب فناوری

قرار یرفته اسات. در   132کشور جها  در جایگاه  140در بین  2015(، ایرا  در سال 2011-2016

کنا  و ترکیاه در   ذب نوروری مانند ژاپن، کره، سنگاپور، هنا  حالی که کشورهای موفق در ج

در جایگاه دوم جها  و ترکیه با کسب  1/6 2وضعیت بهتری نسبت به ایرا  قرار دارند. ژاپن با امتیاز

اناد. بررسای وضاعیت جاذب فنااوری در      قرار یرفته 2015جها  در سال  36در جایگاه  2/5امتیاز 

                                                             
1. World Economic Forum 

عنوا  اند که بهنرمال شده رمده دست به. وضعیت جذب نوروری در هر کشور محاسبه شده سپس برای مشایسه، اعداد 2

است. هر چه امتیاز یک کشاور باارتر باشاد، ر      10و حداکثر ر   0شود. حداقل امتیاز می ارائهامتیاز برای هر کشور 

 کشور وضعیت مطلوبی را دارد.
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دهد جایگاه ایرا  در طی این دوره، تنزل نیز نشا  می 2015 -2011ه های ایرا  در دورسطح بنگاه

 تنزل یافته است. 2015در  132جها  بوده که به جایگاه  120در جایگاه  2011یافته است. ایرا  در 

پذیری و انتشاال باه اقتصااد    جریا  ورودی نوروری و انتشال ر  به عنوا  یک اصل برای رقابت

نتشال فناوری از خارج به ایارا  هماواره باه عناوا  ی ای از مساائل پیشاروی        شود. انورور مطرح می

یذاری خارجی از یاک  های سرمایهبوده است اما به دلیل محدودیت یذارا  سیاستریزا  و برنامه

های روز از سوی دیگر، انتشال فناوری و جاذب  سو و توانایی پایین صنایع کشور در جذب فناوری

وار بوده است. بر ایان اسااس، عمل ارد انتشاال فنااوری از خاارج باه ایارا          ر  در صنایع کشور دش

(، در 2016شود. ایرا  بر اساس شاخص انتشال فنااوری )مجماع جهاانی اقتصااد     ضعیف ارزیابی می

این وضعیت در مشایسه  هرچندجها  قرار یرفته است.  102در جایگاه  4با کسب امتیاز  2015سال 

شته است، اما اخاتف  فااح  باا کشاورهای دارای ظرفیات بااری جاذب        با یذشته بهبود نسبی دا

کن ، کره و ترکیاه باه ترتیاب    شود. برای مثال، کشورهایی مانند ژاپن، هن نوروری، مشاهده می

باه لحااا انتشاال فنااوری از خاارج را باه خاود اختصاا           2015در ساال   52و  67، 12، 2جایگاه 

 اند. داده

، 1392نفر و بیشتر )مرکز رماار ایارا (، در ساال     10مرتبط با صنایع  بر اساس رمار و اطفعات

های صنعتی کشور را بار  اند. ایر بخواهیم کاریاهکاریاه صنعتی در کشور فعال بوده 14697تعداد 

بنادی اداره  های صنعتی کشور را بر اسااس طبشاه  کاریاه توا  میبندی کنیم، اساس ت نولوژی طبشه

 -یروه شامل صنایع با ت نولوژی پیشارفته )باار(، صانایع باا ت نولاوژی متوساط       رمار اروپا به چهار

کارد. بار    بنادی  طبشاه پایین و صنایع با ت نولوژی پاایین   -پیشرفته )بار(، صنایع با ت نولوژی متوسط

بندی، صانایع باا ت نولاوژی پیشارفته در ایارا  وجاود نادارد. ایان صانایع بیشاتر در           اساس این طبشه

 کنند.دارویی و تدارکات دارویی، کامپیوتر و ال ترونیک پیشرفته و هوافضا فعالیت میهای  حوزه

، تعاداد  1392نفار شااغل و بیشاتر، در ساال      10هاای دارای  بر اساس رمار و اطفعات کاریااه 

کاریاه جزء صنایع با ت نولاوژی   5116اند. از این تعداد کاریاه صنعتی، کاریاه فعال بوده 14699

کاریااه جازء صانایع باا      1466پاایین و   -متوساط  ت نولاوژی کاریاه جازء صانایع باا     8117پایین، 
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هاای صانعتی کشاور    درصد از کاریاه 10اند. بر این اساس تنها حدود بار بوده -ت نولوژی متوسط

درصااد صاانایع از نااوا  55بااار هسااتند و باای  از  -دارای مشخصااه صاانایع بااا ت نولااوژی متوسااط 

ر  ، یویاای  1388های صنعتی در سال ین هستند. نگاهی به وضعیت کاریاهپای -ت نولوژی متوسط

، 1392اناد کاه در ساال    کاریاه صنعتی در این ساال فعاال باوده    16130که از یک سو تعداد  است

هاای باا ت نولاوژی    کاریاه تعطیل شده است. به لحاا نوا ت نولاوژی، ساهم کاریااه    1431تعداد 

درصد کاه  یافته است. همچنین ساهم   10به حدود  1388سال  درصد در 48/10بار از  -متوسط

درصاد در ساال    22/55باه   1388درصاد در ساال    6/53پایین از -های با ت نولوژی متوسطکاریاه

 افزای  یافته است. 1392

دهد که صنایع کشاور از مشخصاه ت نولاوژی    این ت ییر ساختاری به لحاا ت نولوژی نشا  می

ییرد. ی ی ستند و جریا  نوروری و ت نولوژی در صنایع کشور ش ل نمیدر حال فاصله یرفتن ه

 ترین دریل این امر، ظرفیت جذب و پایین بود  نوروری و فناوری در صنایع کشور است.از مهم

نگار  جزئی شده انجامدهد نخست، مطالعات بررسی مطالعات مرور شده در این حوزه نشا  می

، ظرفیات جاذب و ناوروری در ایان     ثانیاًها محدود شده است. کتبه سطح شر ها ر بوده و بررسی 

، روش ثالثااً اثریاذار بار ساایر مشخصاات ساازمانی، بررسای شاده اسات.          مؤلفهمطالعات به عنوا  

بررسی در مطالعاات بیشاتر از ناوا تحلیلای و مبتنای بار همبساتگی اسات و نگااه اقتصاادی در ایان            

 شود.مطالعات مشاهده نمی

تفش شده است از نگاه اقتصادی، عوامل اثریذار بار ظرفیات جاذب و ناوروری     در این مشاله 

های صنعتی کشور مورد بررسی قرار ییرد و ش ا  مطالعات قبلی )برای مثال، الهی در سطح بنگاه

((، پوش  داده شود. 1391(، رمضانیا  و هم ارا  )1392(، مرادی و هم ارا  )1394و هم ارا  )

 های صنعتی کشاور باه  ل اثریذار بر ظرفیت جذب و نوروری در سطح بنگاههمچنین شناسایی عوام

پاساخ   ساؤال عنوا  هد  اصلی مورد توجه قرار یرفته است. در این راستا تفش شده است به ایان  

هاای صانعتی کشاور اثریاذار     داده شود که چه عواملی بر ظرفیت جذب و نوروری در سطح بنگااه 

، ابتدا شواهد نظری و تجربی مرتبط با ظرفیت جذب و نوروری ؤالسهستند؟ به منظور پاسخ به این 
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شود. در ادامه با توجاه باه چاارچوب نظاری و تجربای، مادل تجربای باه         ها مرور میدر سطح بنگاه

و  ارائاه هاای صانعتی ایارا     منظور شناسایی عوامل اثریذار بر ظرفیات جاذب و ناوروری در بنگااه    

له، بر اساس نتایج بررورد، عوامل اثریذار بر ظرفیات جاذب و   شود. در بخ  پایانی مشابررورد می

 ییرد.های صنعتی کشور مورد بحث و بررسی قرار مینوروری بنگاه

 . شواهد نظری و تجربی2

هاا  بر اساس ادبیات نظری و تجربی، عوامل متعددی بار ظرفیات جاذب و ناوروری در ساطح بنگااه      

توا  به انادازه بنگااه، ساودروری بنگااه، رشاد      یذار میترین عوامل اثرمهم ازجملهاثریذار هستند. 

فروش بنگاه و صادرات محور بود  بنگاه اشااره کارد. در اداماه، م انیسام اثریاذاری هار یاک از        

 شود.عوامل یادشده بر ظرفیت نوروری، بحث می

ناوروری  در ادبیات نظری، اندازه بنگاه به عنوا  عامال اثریاذار بار ظرفیات جاذب و      اندازه بنگاه: 

دارناد.   تأکیاد هاای نوروراناه   شود. بسیاری از محششا  بر اثر مثبت اندازه بنگاه بر فعالیات شناخته می

 توا  برای توضیح رابطه مثبت بین اندازه بنگاه و نوروری بیا  کرد:چندین دلیل را می

 ایاد. باا   نمهای تحشیق و توسعه یک هزینه ثابت غیرقابل بازیشت برای بنگاه ایجااد مای  فعالیت

هاای کوچاک باه مناابع داخلای بیشاتری       های بازر  در مشایساه باا بنگااه    توجه به این ه بنگاه

توانند از بازار سرمایه یا سایر بازارهای ماالی، وجاوه ماورد نیااز     می یراحت بهدسترسی داشته و 

هاای  ماالی فعالیات   تاأمین را کسب کنناد، بناابراین ام اا      R&Dهای مالی فعالیت تأمینبرای 

R&D هاایی در ایان   های بزر  بیشتر فراهم بوده و به تبع ر  احتماال چناین فعالیات   در بنگاه

تار، تمایال   های بزر  باه دلیال داشاتن پشاتوانه ماالی قاوی      . همچنین بنگاهاستها بیشتر بنگاه

 (.2007، 1دارند )میشرا R&Dدار همچو  های ریسکبیشتری به فعالیت

                                                             
1. Mishra 
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 کنند و فرصت نوروری و کساب ساود   نوا محصول تولید میهای بزر  معمورً چندین بنگاه

هاای بازر    در بنگااه  R&Dهاای  در محصورت بیشتری را دارا هستند. پس احتماال فعالیات  

 (.1988، 1)نلسو  و سیدنی استبیشتر 

 اساتخدام نیاروی    جاه یدرنتهای بازر  تاوا  پرداخات دساتمزد بیشاتر و      با توجه به این ه بنگاه

هاای  ها و احتمال وقوا فعالیات در این بنگاه R&Dرا دارند، بنابراین ظرفیت  تر تیفیباکانسانی 

 (.2001، 2بیشتر است )پاموکو و بوئر ها ر تحشیق و توسعه در 

برخاوردار   یبارتر R&Dهای بزر  لزوماً از در مشابل برخی از محششا  نیز معتشدند که بنگاه

زه بنگااه باه دلیال کااه  کنتارل مادیریتی، کاارایی        نیستند. به اعتشاد این محششاا  باا افازای  انادا    

 خااطر   تعلاق یابد. همچنین با افزای  اندازه بنگااه، انگیازه و   های تحشیق و توسعه کاه  میفعالیت

 R&Dضااعیف شااده و کااارایی مخااارج  R&Dمحششااا  و دانشاامندا  و مهندسااا  فعااال در بخاا  

-نماید. در نتیجاه ر ، فعالیات  ها مییذاریهیافته و بنگاه را مجبور به کاه  این نوا سرمای کاه 

یاباد )میشارا،   شادت کااه  مای   های کوچک باه های بزر  در مشایسه با بنگاههای نورورانه بنگاه

2007.) 

هاا، انگیازه محارر بارای     کند که کوچاک باود  بنگااه   (، بحث می1929 و 1912) 3شومپیتر

هاای مارتبط باا    ورد نیااز را بارای پاروژه   های کوچاک انعطاا  ما   فعالیت نورورانه است؛ زیرا بنگاه

هاای  کناد کاه بنگااه   (، ایده خود را عاو  نماوده و پیشانهاد مای    1942نوروری را دارند. شومپیتر )

هاای خاود باه تعاداد     بارای فاروش ناوروری    هاا  ر بزر  انگیزه بیشتری برای نوروری دارند. زیارا  

هساتند.   تر نورورانههای بزر ، کند بنگاه( بیا  می2001) 4بیشتری مشتری، شانس باریی دارند. متا

عفوه، اندیشمندا  اقتصادی بار  تر است. بههای غیرسودرور رسا جذب زیا  پروژه ها ر زیرا برای 

های ناوروری را از طریاق تعاداد زیااد     توانند ریسک پروژههای بزر  میاین ایده هستند که بنگاه

                                                             
1. Nelson & Sidney 

2. Pamukcu & De Boer 
3. Schumpeter 

4. Maatta 
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کنناد کاه بروکراسای در    ( بحث مای 1982) 1ن و شوارتزهای تحت انجام، توزیع نمایند. کامیپروژه

کند. از ایان رو،  های بزر  محیط انگیزش کمتری برای مشارکت خفقانه کارکنا  ایجاد میبنگاه

بتوانناد رزادی عمال بیشاتری     هاا  ر های کوچاک را کاه در   در شرکت کار کرد کارکنا  خفق 

 نوروراناه های بر مطالعه اثر اندازه بنگاه بر فعالیتدهند. مطالعات تجربی که داشته باشند، ترجیح می

کند که اندازه بنگااه  ( اثبات می1965) 2روردند. اسچرر به دستاند، نتایج متضادی را تمرکز کرده

( به این نتیجه رساید  1971) 3های ایارت متحده دارد. منسفیلداثر منفی بر شدت اختراعات در بنگاه

در  هاا  ر ر  در داروسازی، پتروشیمی، معد  و صنایع اساتیل از ساهم   های بزکه سهم بازار بنگاه

کناد کاه بار    مای  ارائاه ( شاواهدی را  1995) 4این صنایع بیشتر اسات. ردریات    نورورانههای فعالیت

 های بزر  در ایارت متحده نورورتر هستند.ها کوچک نسبت به بنگاهبنگاه ها ر اساس 

( به این نتیجه رسیدند که رابطه مثبت 2011) 7( و مورو2004) 6(، باتاچاریا و بفر2004) 5لی

(، و 2001بین انادازه بنگااه و ناوروری در ماالزی، اساترالیا و ایتالیاا وجاود دارد. پااموکو و دئباور )         

( در مطالعه خود نشا  دادند که اندازه بنگاه اثر مثبت بر 2008) 8یاندی، اولسوی، کلیک و رلپاکا 

 دهدکردند که نشا  می ارائه( شواهدی را 2010) 9دارد. کرسپی و زونیگا شدت نوروری در ترکیه

هاای کوچاک، ناورورتر هساتند.     تر در کشورهای رمری ای رتین نسبت باه بنگااه  های بزر بنگاه

( اثبات کردند که اندازه بنگاه یک عامل قوی برای نوروری بنگااه نیسات.   1998) 10چندی و تلیس

( نشا  داند که اندازه بنگاه با شدت نوروری در فرانساه، ارتبااطی   1998) 11کرپن، دویات و میرس

                                                             
1. Kamien and Scwartz 
2. Scherer 
3. Mansfield 
4. Audredtsch 
5. Lee 
6. Battacharya and Bloch 
7. Murro 
8. Gundy, Ulusoy, Kilic and Alpakan 
9. Crespi and Zuniga 
10. Chandy and Tellis 
11. Crepon, Duguet and Mairesse 
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بار   تاأثیری به این نتیجه رسایدند کاه انادازه بنگااه های        (2009) 1کنزی و ودرو ندارد. مل، مک

 های نورورانه در سریفن ا ندارد.فعالیت

های بازر  در  های کوچک نسبت به بنگاهکند که بنگاهمی ارائه( شواهدی را 1971) 2فریمن

های توسعه تولید پاایین، ناورورتر   و هزینه بر )شدت سرمایه بار(، هزینه ورود کمترصنایع با سرمایه

هاای  هاای ورود پاایین باه صانعت بارای مثاال، هزیناه       دهد کاه هزیناه  هستند. همچنین، وی نشا  می

( نشاا   1988) 3دهاد. اکاس و ردریا    ها برای ناوروری را کااه  مای   ابزارهای علمی، محدودیت

 ش ل بین نوروری و اندازه بنگاه وجود دارد. Uدهند که یک رابطه  می

هاای  توا  اشاره کرد که اثر اندازه بنگاه بار حجام فعالیات   این بخ  می بندی جمعبنابراین در 

رسد هر دو نگارش باه ارتباای باین انادازه بنگااه و       نورورانه بستگی به شرایط بنگاه دارد. به نظر می

های کوچک در جهات دساتیابی باه    های نورورانه بنگاه درست باشد. زیرا از یک سو، بنگاهفعالیت

هاای نوروراناه و جاذب    های بزر  نیاز باه فعالیات  موفشیت بیشتر و کسب سهم بازار، بی  از بنگاه

هاای نوروراناه   های بزر  برای تداوم سهم بازار نیاز به فعالیتنوروری دارند. از سوی دیگر، بنگاه

کنناده در  تواناد نشا  تعیاین   هاا، مای  ، شارایط محایط فعالیات بنگااه    رو از ایان  جاذب ر  دارناد.    و

 از اندازه بنگاه داشته باشد. ها ر های نورورانه و جذب فعالیت تأثیرپذیری

هاای نوروراناه و جاذب ر  در    بر خف  اندازه بنگاه، نش  سودروری در فعالیت سودآوری بنگاه:

هاای نوروراناه و   های دارای مشخصاه ساودروری باار، فعالیات    تر است. بنگاهها، روشنسطح بنگاه

سهم ت نولاوژی در میازا  ایان ارتباای      هرچندها، دارند. جذب نوروری باریی نسبت به سایر بنگاه

 نش  برجسته دارد.

شاود. نارس ساود    سودروری به عنوا  عامل دیگر اثریذار بر نوروری و جذب ر  شاناخته مای  

شاود  های تحشیاق و توساعه بیشاتر مای    ها را افزای  داده و ام ا  افزای  هزینهابع مالی بنگاهبار، من

                                                             
1. Mel, McKenzie and Woodruff 
2. Freeman 
3. Acs and Audretsch 



 15  ...کننده ظرفیت جذب و نوآوری عوامل تعیین

 
 

(. سودروری از طریق دستیابی به وجوه بیشتر، ام اا  افازای  مخاارج    2007، 1)سان  و کارلسو 

هاای تحشیاق و   رمیاز باود  فعالیات   دلیال ماهیات مخااطره    کند باه  میتحشیق و توسعه را بیشتر فراهم 

های با منابع داخلی بار تمایال  ها، تنها بنگاهیذاریسعه و غیرقطعی بود  بازده در این نوا سرمایهتو

(. بناابراین یاک رابطاه مثبات باین      2009، 2ها را دارند )پااموکو و ماوزز  به ورود در این نوا فعالیت

 توا  انتظار داشت.های تحشیق و توسعه را میسودروری و فعالیت

کند که مناابع قابال دساترس از طریاق ساودروری بنگااه، بایاد        می تأکید( 1968) 3یرابوس ی

( پیشانهاد  1974) 4ای بنگااه باشاد. باران    های سرمایههای نورورانه به مانند هزینهفعالیت کننده فراهم

هاا دارد.  های نورورانه نش  استراتژیک برای بنگاهکند که در صنایع با ت نولوژی پایین، فعالیتمی

های فعال در این صانایع، بایاد اساتراتژی ناوروری را تنهاا زماانی کاه        کند که بنگاهشنهاد میوی پی

 کنند، دنبال نمایند.سودهای کمتری کسب می

داخلاای بنگاااه، ارتبااای مثباات بااا  شااده کسااب( نشااا  داد کااه سااطح منااابع 1968یرابوساا ی )

ه رسایدند کاه عمل ارد ماالی اثار      ( به این نتیجا 2001بوئر )های نوروری دارد. پاموکو و دی فعالیت

کناد کاه ساود    مای  ارائاه ( شاواهدی را  2010) 5مثبت بر شدت ناوروری در ترکیاه دارد. باارتولونی   

اند کاه  ( نشا  داده1999و هم ارا  ) 6هال عملیاتی بنگاه اثر مثبت بر شدت نوروری در ایتالیا دارد.

در مشایسه باا فرانساه و ژاپان، حسااس     مخارج تحشیق و توسعه به جریا  نشدینگی در ایارت متحده 

 است.

( اثبات کرد که سودروری اثر مثبت بر نوروری تنها در صنایع با ت نولوژی باار  1995ردری  )

( نشاا  دادناد کاه ساودروری رابطاه مثبات باا فعالیات         2004) 7دارد. در مشابل، باتاچارای و بافر 

ها باا ت نولاوژی پاایین،    کنند که بنگاهشنهاد میپی ها ر در صنایع با ت نولوژی پایین دارد.  نورورانه

                                                             
1. Sung &carelsson 
2. Pamukcu&Muazzez 
3. Grabowski  
4. Branch 
5. Bartoloni 
6. Hall 
7. Bhattachraya and Bloch 
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شاود، دنباال   فراهم مای  ها ر نوروری را زمانی که ام ا  دستیابی به منابع مالی حاصل از سود برای 

کنناد کاه ساودروری ناخاالص اثار بار       مای  ارائاه ( شاواهدی را  2006) 1کنند. حشمتی و لاوو  می

 رد.های تحشیق و توسعه در سوئد ندایذاریسرمایه

( 1967) 2. مولریذارد، رشد بنگاه استعامل دیگری که بر نوروری بنگاه اثر می رشد فروش بنگاه:

ها اثار انگیزانناده بارای ناوروری بنگااه دارد؛ زیارا رشاد باار،         کند که رشد بار در فروشبحث می

طریاق فاروش    هاا از دهاد. بنگااه  های نوروری را افزای  میاعتماد بنگاه در کسب جوایز از فعالیت

هاای تحشیاق و توساعه    بیشتر محصورت، دررمد بیشتری داشته و از طریق این مازاد دررمد، فعالیات 

( بر این اعتشاد اسات کاه رشاد بنگااه اثار مثبات قاوی بار         1995) یت ردر دهند.خود را افزای  می

ها رد. زیرا این بنگاهکند، داهایی که در صنایع با ت نولوژی پایین کار میهای نورورانه بنگاهفعالیت

 دانند.تولیدات جاری خود را نتیجه رشد پایین می

هاای تحشیاق و توساعه در    های بنگاه، هزینه( به این نتیجه رسید که رشد در فروش1967مولر )

کند کاه رشاد باار، فعالیات     می ارائه( شواهدی را 1995دهد. ردری  )ایارت متحده را افزای  می

( اثباات  2004کناد. باتاچاارای و بافر )   در صنایع با ت نولوژی پایین ایجاد مای  نورورانه باریی را

که یاک   دهدکنند که رشد بنگاه اثری بر فعالیت نوروری ندارد. مرور مطالعات تجربی نشا  میمی

 رابطه روشن بین رشد بنگاه و تحشیق و توسعه وجود ندارد.

دهد های نوروری را افزای  میشود که فعالیتصادرات به عنوا  عاملی تعریف می صادرات بنگاه:

هاای پیچیاده از طریاق    هاا را در یاادییری ت نولاوژی   بنگااه  یزهانگزیرا حضور در تجارت جهانی، 

دهاد. اغلاب محششاا     شرکای تجاری و وارد شد  به رقابت جهت کسب عمل رد بهتر، افزای  می

بازارهای جهاانی اسات،    ها ر ه و بازار هد  المللی داشتییری بینهایی که جهتمعتشدند که بنگاه

المللای، کاناالی   یذاری در تحشیق و توسعه دارند. ارتباای باا بازارهاای باین    تمایل بیشتری به سرمایه

دهد تاا از طریاق ارتباای    ها این ام ا  را میها فراهم کرده و به بنگاهبرای کسب دان  توسط بنگاه

                                                             
1. Heshmati&Loof 
2. Mueller 
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هاای تولیاد را بهتار ترکیاب     های موفاق خاارجی، ت نیاک   بنگاه بیشتر با بازارهای جهانی و تشلید از

تری تر تولید نماید. بدیهی است که هر چه این کانال در سطح یستردهکرده و محصورت باکیفیت

ها برای تحشیق و توسعه بیشتر خواهد بود. همچنین برخای مطالعاات   قابل دسترس باشد، انگیزه بنگاه

 R&Dهاای  صادرات بارتر، دررماد باارتری را بارای انجاام هزیناه     به این موضوا اشاره کردند که 

 (.2009و هم ارا ،  1کند )ینتوسط بنگاه فراهم می

المللی حرکت نماید، میزا  رقابت شدیدتر از سوی دیگر، هر چه اقتصاد به سوی بازارهای بین

های کند. بنابراین بنگاهیهای با کارایی کمتر را از صحنه رقابت خارج مخواهد بود و این امر بنگاه

طور مداوم فناوری و استانداردهای تولید را در راستای رقابات در بازارهاای   صادرکننده مجبورند به

، 2)یساار و هم اارا    اسات های تحشیاق و توساعه   المللی بهبود بخشند که این امر نیازمند فعالیتبین

2004.) 

هاای  یارات فناوراناه و تشلیاد از پیشارفت    ای نیاز فرصات مشااهده ت ی   واردات کارهای سارمایه 

ییری بنگاه کند، اما در بیشتر مطالعات تجربی صادرات به عنوا  شاخص جهتجهانی را فراهم می

 3(. یوستاوسان و پلادال  2009المللی در نظر یرفتاه شاده اسات )پااموکو و ماوزز،      به بازارهای بین

 1999-1990هاای  در کشور سوئد برای سال R&D کننده تعیینای با عنوا  عوامل ( در مشاله2003)

 وجود دارد. R&Dبه این نتیجه رسیدند که یک همبستگی مثبت بین صادرات بنگاه و 

( نشا  دادند که شدت صادرات یک رابطه مثبات باا   2001) 5ز( و الوار1991) 4برایا و ویلمور

( نشاا  دادناد کاه    2009) 6های نورورانه به ترتیب در برزیال و شایلی دارد. مال و هم اارا     فعالیت

( 2004کاه لای )   هرچناد های نوروراناه در ساریفن ا، رابطاه مثبات دارد.     شدت صادرات با فعالیت

کند که یک رابطه منفی بین سهم صادرات در فروش و شدت نوروری در ماالزی وجاود   اثبات می

                                                             
1. Yan 
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نورورانه را در صنایع های ( به این نتیجه رسیدند که صادرات، فعالیت1999) 1دارد. ایبلین  و جانز

دهد های  یاادییری   ( شواهدی را نشا  می2011و هم ارا  ) 2کند. پرزخدماتی رلما  تشویت نمی

هم اارا   و  3جاا  های ناوروری در اساپانیا وجاود نادارد. دامای     از طریق اثرات صادرات بر فعالیت

 شوند.ها در اسلونی مینوروری فرایندکنند صادرات منجر به ( اثبات می2010)

ها در بیشتر مطالعات های نورورانه بنگاهروابط مثبت بین حجم صادرات و فعالیت هرچند

شده است، اما برخی مطالعات نیز رابطه منفی بین صادرات و شدت نوروری را مورد  تأیید

اند. در مجموا اجماا بیشتر بر ارتبای مثبت بین صادرات و فعالیت نورورانه قرار داده تأکید

 ها وجود دارد.ر  در بنگاه و جذب

برخی مطالعاات داخلای نیاز باه بررسای رابطاه باین جاذب ناوروری و مت یرهاای اثریاذار در            

های رایاج ناوروری،   ( رابطه بین زیرساخت1394اند. الهی و هم ارا  )ها پرداختهها و بنگاهسازما 

ش همبستگی بررسای  کشور بر اساس رو 81ظرفیت جذب و عمل رد نورورانه در سطح ملی را در 

 تاأثیر یار در  دهد که ظرفیت جذب ملی به عنوا  مت یار مداخلاه  کردند و نتایج این مطالعه نشا  می

های رایج نوروری بر عمل رد نورورانه ملی، نش  کلیدی دارد. مرادی و هم ارا  مثبت زیرساخت

ی دارویی و بیماه  ها(، نش  ظرفیت جذب دان  بر عمل رد نورورانه سازمانی را در شرکت1392)

مورد بررسی قرار داده و نشا  دادند که ظرفیت جاذب ساازمانی در رابطاه باین مت یرهاای ظرفیات       

 جذب و عمل رد نورورانه سازمانی، نش  اثریذاری دارد.

( رابطه میا  تسهیم دان ، توانایی جذب دان  و قابلیت ناوروری  1391رمضانیا  و هم ارا  )

اناد. نتاایج مطالعاه    راکز رشد استا  ییف  را مورد برسای قارار داده  های فعال در مدر سطح شرکت

یار در تساهیم دانا  و قابلیات ناوروری اسات و       دهد توانایی جذب دان ، عاملی مداخلهنشا  می

 ها دارد.تسهیم دان ، نش  مثبت و معناداری بر توانایی جذب دان  در سطح شرکت
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 ها و نتایجمدل تجربی، داده .3

(، دِمال و  1990ه ادبیات نظری و تجربی مرور شده و بر اساس مطالعات کاوهن و لوینتال )  با توجه ب

شود که ظرفیات جاذب   (، فر  می2003( و یوستاوسن و پلدال )2007(، مشیرا )2009هم ارا  )

هاای صانعتی در کشاور تاابعی از انادازه بنگااه       ها در یاروه ( در هر یک از بنگاهINVCو نوروری )

(FSبهره ،)ور( ی نیروی کارLP ( بازدهی بنگااه ،)ROI  ( ارزش تولیاد بنگااه ،)PV  ارزش افازوده ،)

 این اساس، داریم: ( است. برEX( و میزا  صادرات بنگاه )VAبنگاه )

𝐼𝑁𝑉𝐶𝑖𝑡 = 𝑓(𝐹𝑆𝑖𝑡 , 𝐿𝑃𝑖𝑡 , 𝑅𝑂𝐼𝑖𝑡 , 𝑆𝐸𝑖𝑡 , 𝑃𝑉𝑖𝑡 , 𝑉𝐴𝑖𝑡 , 𝐸𝑋𝑖𝑡) 
پاذیرد، بارای ایان منظاور وقفاه مت یار       مای  تاأثیر با توجه به این ه نوروری از دوره یذشاته نیاز   

نوروری را در مدل لحاا کردیم. در این حالت مدل به یک مدل پویا تبدیل شده و نیاز است برای 

شاود. بار اسااس    اساتفاده   1(DPDهاای ترکیبای پویاا )   هاای داده بررورد مدل از روش بررورد مادل 

های ترکیبی پویا، مدل دربرییرنده مت یر وابسته باا وقفاه در کناار    داده در مدل یاقتصادسنجیات ادب

 به صورت زیر است: زا برو مت یرهای توضیحی 

𝑦𝑖𝑡 = �́�𝑖𝑡𝛽 + 𝛾𝑦𝑖,𝑡−1 + 𝛼𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                    
 𝑦𝑖,𝑡−1شاده اسات، مت یار     در مدل ظاهر (𝑦𝑖,𝑡−1با توجه به این ه مت یر وابسته به صورت وقفه )

وابسته خواهد بود. در این حالت، بررورد مدل به روش اثرات ثابت یا اثرات تصادفی، ناتور و  𝛼𝑖به 

ناسازیار خواهند بود. دلیل ناسازیار بود  برروردهای یادشده به وجود همبستگی بین مت یر وابساته  

 یردد. وقفه دار و جمفت خطا برمی

یاا   افتاه ی میتعما رد سازیار از پارامترها در ایان مادل از روش مت یرهاای ابازاری     به منظور بررو

شود. با توجه به فرضی که در ارتبای با مت یرهای ( استفاده میGMM) افتهی میتعمروش یشتاورهای 

 اکیاداً ها 𝑥𝑖𝑡شود. ایر کنیم، مجموعه متفاوتی از مت یرهای ابزاری لحاا میلحاا می 𝑥𝑖𝑡 زای برو 

,𝑥𝑖1نداشاته باشاند، در ایان حالات      یهمبساتگ  εitبوده و با جمفت خطای  زا برو  𝑥𝑖2, … , 𝑥𝑖𝑇   باه

 زا برو  اکیداًبه صورت  xitشوند. در حالتی که مت یرهای عنوا  مت یرهای ابزاری در مدل لحاا می

                                                             
1. Dynamic Panel Data 
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,𝑥𝑖,𝑡−1نبوده اما از قبل تعیین شده باشند، در چنین حالتی تنها  𝑥𝑖,𝑦−2, … , 𝑥𝑖1    ابزارهای معتبار بارای

و  زا بارو   اکیاداً خواهند بود. با توجه به این ه در عمل هر دو نوا مت یرهاای   tبررورد مدل در زما  

، از هر دو یاروه از مت یرهاای ابازاری یادشاده     رو از این شوند، ، در مدل ظاهر میشده نییتعاز قبل 

 (.Verbeek, 2004) برای مدل مطالعه استفاده شده است

( به اعتبار مت یرهاای  GMM) افتهی میتعمسازیاری برروردیرها با استفاده از روش یشتاورهای 

، به منظور بررسی اعتبار مت یرهای یاقتصادسنجابزاری بستگی دارد. در این مطالعه بر اساس ادبیات 

( اساتفاده شاده   1995) 2بااور  ( و رررناو و 1991) 1ابزاری از رماره رزمو  پیشنهادی رررناو و باناد  

یا ساریا  مشهور باوده کاه    3شده فیتعرهای بی  از اندازه است. این رزمو  به رزمو  محدودیت

 فرضیه صفر ر ، عدم همبستگی بین مت یرهای ابازاری باا جمافت خطاا اسات. ایان رزماو  دارای       

 .است( kضرایب بررورده شده )( و تعداد P) 4دو با درجه رزادی تفاوت بین رتبه ابزار-توزیع کای

(، دِمال و هم اارا    1990مدل نهاایی )بار اسااس مطالعاات پایاه مطالعاات کاوهن و لوینتال )        

به منظور بررسای عوامال    (( که در این مطالعه2003( و یوستاوسن و پلدال )2007(، مشیرا )2009)

 بر نوروری، مورد استفاده قرار یرفته است به صورت زیر است: مؤثر
𝐼𝑁𝑉𝐶𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖,𝑡 + 𝛽1𝐼𝑁𝑉𝐶𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝐹𝑆𝑖 ,𝑡 + 𝛽3𝐿𝑃𝑖 ,𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐼𝑖,𝑡 + 𝛽6𝑃𝑉𝑖 ,𝑡 + 𝛽7𝑉𝐴𝑖,𝑡 + 𝛽8𝐸𝑋𝑖,𝑡 + 𝑒𝑖 ,𝑡  

دهناده ناوروری اسات. بار اسااس ادبیاات موجاود،        مت یر وابسته بوده و نشا  INVCکه در ر  

ای، به عنوا  پراکسای اساتفاده   ای یا ستادهتوا  برای ظرفیت جذب و نوروری از مت یرهای نهاده می

هاای کشاور موجاود    کرد. در این مطالعه به خاطر این ه رمار ستاده جذب نوروری در ساطح بنگااه  

هاای  . برای ایان منظاور، هزیناه   5نیست، از نهاده جذب نوروری به عنوا  پراکسی استفاده شده است

انجاام   رایا زر نظار یرفتاه شاده اسات.     تحشیق و توسعه به عنوا  شاخصای بارای جاذب ناوروری د    

                                                             
1. Arellano and Bond 

2. Arellano and Bover 
3. Over identifying restrictions test 
4. Instrument rank 

و  Cohen &Leninthal (1990) ،Jimenez- Barrionuevo et.al (2011). بارای مطالعاه بیشاتر باه مشاارت      5

Kostopoulos et.al (2011) .مراجعه شود 
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های تحشیق و توسعه صورت ها، از طریق انجام هزینههای نورورانه و جذب ر  در سطح بنگاه فعالیت

( در نظر یرفته شده است زیرا هر FSییرد، میزا  فروش بنگاه به عنوا  شاخصی از اندازه بنگاه )می

وری نیروی کار،  بهره LP نیهمچن 1اه نیز بیشتر است.میزا  فروش بنگ تر باشد،چه اندازه بنگاه بزر 

ROI ها،  نسبت ارزش ستانده به ارزش نهاده به عنوا  شاخصی از بازدهی بنگاهPV ارزش تولید بنگاه-

صادرات است. برای این ه ام ا  تفسیر از ضرایب به صورت ت ییرات  EXو  2ارزش افزوده VAها، 

لگاریتمی مت یرها در مدل باه منظاور باررورد مادل لحااا شاده اسات،        نسبی را داشته باشیم، ش ل 

نفر و بیشتر کارکن مرکز رمار،  10ییری صنایع های نمونههمچنین برای بررورد مدل مطالعه، از داده

است، استفاده  ISICیروه صنعتی بر اساس کدهای دورقمی  23که شامل  1392-1388برای دوره 

ل نیاز است رزمو  مانایی در خصو  مت یرهای مدل انجام شود. نتایج شده است. قبل از بررورد مد

 (.1جدول دهد که تمام مت یرهای مدل در سطح مانا هستند )رزمو  مانایی نشا  می

 نتایج آزمون مانایی متغیرهای مدل .1 جدول

 متغیرها
 Fisher-PPآزمون  Hadriآزمون 

 احتمال مقدار آماره آزمون احتمال مقدار آماره آزمون

INVC 19/49 00/0 16/92 00/0 

FS 58/48 00/0 73/100 00/0 

LP 59/46 00/0 79/77 00/0 

ROI 7/40 00/0 7/93 00/0 

PV 05/49 00/0 41/81 00/0 

VA 17/48 00/0 88/90 00/0 

EX 5/48 00/0 32/83 00/0 

 : نتایج مطالعهمأخذ

                                                             
های، کل فروش، ارزش دفتری سهام و ارزی بازاری سهام باه عناوا  پراکسای    ، کل داراییتجربی . بر اساس ادبیات1

-Dan & Li (2015) ،Alمشاارت   ییارد. بارای مطالعاه بیشاتر باه     بارای انادازه بنگااه ماورد اساتفاده قارار مای       

Khazali&Zoubi (2005) ،Kurshev&Strebulaev (2005) .مراجعه شود 

کمتار از   هاا  ر دهد که میزا  همبستگی ها نشا  می. برسی همبستگی بین دو مت یر ارزش تولید و ارزش افزوده بنگاه2

 کند.از این رو، در بررورد مدل مش لی ایجاد نمی است. 6/0
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(، باه  GMM) افتاه ی میتعما نتایج حاصل از بررورد مدل نهایی با اساتفاده از روش یشاتاورهای   

 ( است.2شرح جدول )

 نتایج برآورد مدل تجربی .2 جدول

 احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب 

 00/0 9/7 04/2 23/16 مبدأعرض از 

 وقفه ظرفیت جذب و نوآوری

(INVC) 
07/0- 04/0 86/1- 07/0 

 11/0 06/0 83/1 07/0 (FSاندازه بنگاه )

 53/1 2/0 1/7 00/0 (LPوری نیروی کار )بهره

 003/0 001/0 5/3 01/0 (ROIبازدهی )

 3/1 29/0 48/4 00/0 (PVارزش تولید )

 81/0 32/0 54/2 01/0 (VAارزش افزوده )

 15/0 06/0 4/2 01/0 (EXصادرات )

J-statistic
*
     0.37     Instrument rank 32 

 : نتایج مطالعهمأخذ
 هستند. معتبردر این مدل  شده فیتعر، ابزارهای رو از این شود. بر اساس مشدار رماره رزمو ، فرضیه صفر رد نمی*

شود که تنها میزا  وقفه ظرفیت جاذب و ناوروری اثار    مشاهده می رمده دست بهبر اساس نتایج 

 10هاای کشاور نادارد. ساایر عوامال در ساطح       جذب و نوروری در سطح بنگااه  معنادار بر ظرفیت

های صنعتی دارند. بر اساس جادول  درصد اثر معناداری بر ظرفیت جذب و نوروری در سطح بنگاه

 شود:می متأثرهای نورورانه در سطح صنایع ایرا  از عوامل زیر (، فعالیت1)

و معناداری بر ظرفیت جذب و نوروری در بخ  صنعتی ایارا   مثبت  تأثیراندازه بنگاه : اندازه بنگاه

اندازه بنگاه در این مطالعه  دهد. با توجه به این ه میزا  فروش به عنوا  شاخصدارد. نتیجه نشا  می

هاای بازر  کاه فاروش     توا  استنبای کرد که بنگااه ، میرو  از اینمورد استفاده قرار یرفته است، 

جذب نوروری باریی را  جهیدرنتهای نورورانه و های کوچک، فعالیتنگاهبیشتری دارند نسبت به ب

 کنند.تجربه می
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وری نیروی کار بر ناوروری در صانایع ماورد بررسای ایارا  مثبات و       اثر بهره :وری نیروی کاربهره

وری باار در کشاور،   دهاد کاه صانایع باا بهاره     معنادار بوده و این اثر بارست. ایان نتیجاه نشاا  مای    

 کنند.های نورورانه و جذب نوروری باریی نیز تجربه میفعالیت

های صنعتی در ایرا  دارد. مثبت و معناداری بر جذب نوروری بنگاه تأثیرارزش تولید : ارزش تولید

کنند، انگیزه بیشاتری نیاز بارای جاذب     هایی که ارزش تولید بارتری تجربه میبدین معنی که بنگاه

 نوروری خواهند داشت.

های صنعتی در ایرا  مثبت و معنادار اسات. بادین   اثر ارزش افزوده بر نوروری بنگاه :ارزش افزوده

بارای   هاا  ر کنند، انگیزه های صنعتی در ایرا  ارزش افزوده بیشتری تجربه میمعنی که هرچه بنگاه

کاه ارزش  هاایی  توا  ادعا کارد کاه بنگااه   شود. به عبارت دیگر، مینوروری و جذب ر  بیشتر می

، در راسااتای کسااب ارزش افاازوده بیشااتر، انگیاازه باااریی باارای  کننااد یتجربااه مااافاازوده بیشااتری 

 های نورورانه دارند. فعالیت

های صنعتی ایرا  مثبات و معناادار اسات. باا     های نورورانه در بنگاه: اثر صادرات بر فعالیتصادرات

بین محصورت تولید شده است، از ایان رو،   با رقابت توأمتوجه به این ه ورود به بازارهای خارجی 

هاای نوروراناه و   کنناد، فعالیات  هایی که محصورت خود را به بازارهاای خاارجی صاادر مای    بنگاه

کنند. زیرا حضور در بازار و حفظ سهم از بازار جهاانی نیازمناد   جذب نوروری بیشتری را دنبال می

 های نورورانه است.دنبال کرد  فعالیت

هاای  )بازده تولید(: نسابت ارزش ساتانده باه ارزش نهااده بنگااه      ستانده به ارزش نهادهنسبت ارزش 

هاای  هاای نوروراناه و جاذب ناوروری در بنگااه     مثبت و معناداری بر فعالیات  تأثیرصنعتی در ایرا  

دهاد  صنعتی ایرا  دارد. اما این اثر در مشایسه با سایر عوامل بسیار اندر است. این نتیجه نشاا  مای  

کننده در ظرفیت جذب و نوروری در بخا  صانایع   های صنعتی در ایرا ، نش  تعیینازدهی بنگاهب

 ایرا  ندارند.
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 سیاستی یها شنهادیپگیری و  نتیجه. 4

با توجه به ادبیات نظری و تجربی مورد بحث در این مطالعه و همچنین بررورد مدل ترکیبی پویا در 

کننده ظرفیت جذب و نوروری در صنایع شود عوامل تعیینیاین مطالعه برای صنایع کشور، نتیجه م

بنگاه، ارزش افزوده، صادرات و بازدهی تولید است. این  یور بهرهمتوسط ایرا  شامل اندازه بنگاه، 

(، 2001متاا ) (، 2007میشرا )مطالعات  ازجملهتجربی در ادبیات نظری و  رمده دست بهنتایج با نتایج 

جا  و هم ارا  (، دامی2009(، ین و هم ارا  )2004باتاچارای و بفر )(، 2009پاموکو و موزز )

وری نیاروی کاار، ارزش افازوده و صاادرات     همخوانی دارد. در بین عوامل یادشده، بهره (،2010)

هاای ایارا    کننده در مشایسه با سایر عوامل بر ظرفیت جذب و ناوروری در ساطح بنگااه   نش  تعیین

که اثر بازدهی تولید در مشایساه باا ساایر عوامال، در ساطح انادکی        ر  استدارند. ن ته قابل توجه 

هاای جاذب ناوروری در ساطح     تواناد محارر فعالیات   است، بدین معنی که باازدهی عوامال نمای   

، توجه به ن ات زیر در راستای افزای  ظرفیت رمده دست بههای کشور باشد. با توجه به نتایج  بنگاه

 رسد:می به نظرای کشور ضروری هجذب نوروری در سطح بنگاه

هاا، حمایات از   وری نیاروی کاار بار ظرفیات جاذب ناوروری بنگااه       با توجه به اثر شدید بهره .1

هااا بااا هااا و فااراهم کاارد  تعااامفت نیااروی انسااانی بنگاااهتوسااط بنگاااه نیااروی کاااررمااوزش 

 رسد.های خارجی توسط دولت در این زمینه ضروری به نظر می شرکت

هاای کوچاک، تمایال    های بزر ، در مشایسه با بنگااه دهد که بنگاهمطالعه نشا  مینتایج این  .2

شاود باه   ایان اسااس، توصایه مای     های نورورانه و جذب ناوروری دارناد، بار   بیشتری به فعالیت

هاا و حمایات   های نورورانه در اقتصاد کشور، ادغام بنگاهمنظور افزای  ظرفیت جذب فعالیت

 ها مورد توجه قرار ییرد.از افزای  اندازه بنگاه

هاای  کننده در ظرفیات جاذب ناوروری بنگااه    بر اساس نتایج این مطالعه، صادرات نش  تعیین .3

کشور دارد. با توجه به فضاای الازام رقاابتی در عرصاه جهاانی، ضاروری اسات زمیناه تعامال          

حاور در  م ها به سمت تولیدات صاادرات های خارجی و هدایت بنگاههای داخلی با بنگاه بنگاه

 های کشور، مورد توجه قرار ییرد.راستای بهبود ظرفیت جذب نوروری بنگاه
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دهاد کاه باازده تولیاد نشا  انادکی در ظرفیات جاذب         ، نتایج این مطالعه نشاا  مای  تیدرنها .4

توا  استنبای کارد کاه باازدهی تولیاد     های کشور دارد. با توجه به این نتیجه، مینوروری بنگاه

. هاسات  ر ها و بهبود ظرفیت جذب ناوروری  های نورورانه بنگاهیتمحرر ضعیفی برای فعال

نظار  ای مولد در این راستا ضروری باه  ه، توجه به بازدهی تولید و حمایت از فعالیترو  از این
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