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This study investigates the potential consequences of merging Iran’s two largest automakers, 

Iran Khodro and SAIPA. The automotive industry, accounting for about 3.5 to 4 percent of 

GDP and generating nearly 400,000 jobs, is highly concentrated, with over 70 percent of the 

market controlled by these two firms. Such concentration makes any merger a possible driver 

of higher prices and reduced consumer welfare. To assess impacts, market shares from 2014 to 

2024 were analyzed using multinomial logit (MNL) and constant elasticity of substitution 

(CES) demand models to measure consumer price sensitivity. The Herfindahl–Hirschman 

Index (HHI) was simulated before and after the merger through first‑order and linear 

approximations. Results show HHI rose from 7067 in 2014 to 8679 in 2019, accompanied by 

average price increases of up to 50 percent. Consumer welfare declined by 34 percent under 

MNL and 21 percent under CES. With rising competitor shares in later years, HHI fell to 6187 

and welfare loss dropped below 20 percent. Findings indicate mergers may reduce competition 

and harm consumers, but strategies such as cost reduction, quality improvement, technology 

localization, and antitrust measures can mitigate negative effects. 
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. صنعت  پردازدی م  پا،یو سا  خودروران یا  ران، یادغام دو خودروساز بزرگ ا  ی احتمال  ی امدهایپ  ی پژوهش به بررس   نیا

  اریبس  ی هزار شغل، بازار  ۴۰۰به    کی نزد  جادیو ا  ی ناخالص داخل  دیدرصد از تول  ۴تا    ۳.۵با سهم حدود    رانیا  ی خودرو

  ی برا  ی ادغام را به عامل  تواندی م  ی تمرکز  ن ی شرکت است. چن  ود  ن یا  ار یدرصد آن در اخت  ۷۰از    ش یمتمرکز دارد که ب

  ۱۴۰۳تا    ۱۳۹۳  ی هاسال   ی آثار، روند سهم بازار ط  لیتحل  ی کنندگان بدل کند. براو کاهش رفاه مصرف   مت یق  شیافزا

کنندگان  مصرف  ت ی( حساس CESثابت )   ی نی( و کشش جانش MNL)  ی اچندجمله   ت یلاج   ی تقاضا  ی هاو با مدل   ی بررس

ق به  همچن  مت ینسبت  شد.  هرف  ن یبرآورد  تمرکز  پHHI)  رشمن هی–ندال ی شاخص  شب  شی(  ادغام  از  پس   یسازه یو 

درصد    ۵۰تا    هامت یق  نیانگیو م  افتهی  شیافزا  ۱۳۹8در    86۷۹به    ۱۳۹۳در سال    ۷۰6۷از    HHIنشان داد    ج ی. نتادیگرد

درصد کاهش    ۲۱به    کینزد  CES  دردرصد و    ۳۴حدود    MNL  ی در الگو  زی کنندگان نرشد کرده است. رفاه مصرف

نشان    هاافتهی.  د یدرصد رس   ۲۰و افت رفاه به کمتر از    6۱8۷تمرکز به    ،ی انیپا  ی هاسهم رقبا در سال   ش ی. با افزاافتی

 یفناور  ی سازی بوم  ت،ی فیک  ی ارتقا  نه،یمانند کاهش هز  یی رقابت را کاهش دهد، اما راهبردها  تواندی ادغام م  دهدی م

 کنند.  لی آن را تعد ی قادرند اثرات منف ضدانحصار ی هاتیو محدود
 

 .  JEL: L13, L62, D43 ی بندطبقه

کل افق:  ی دیواژگان  هرف  ،ی ادغام  مصرفHHI)   رشمن هی –ندال یشاخص  رفاه  خودرو(،  صنعت    ران،یا  ی کننده، 

 . ی عدد ی سازه یشب

 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

  :۱۴۰۴/  ۹/  ۱۵تاریخ پذیرش:    ۱۴۰۴/  6/  ۲۱تاریخ دریافت 
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 مقدمه . 1

ویژه میان دو بنگاه بزرگ در یک صنعت، یکی از موضوعات مهم و در  های افقی، بهادغام 

به شمار می اقتصاد صنعتی و سیاست رقابتی  ادغام عین حال حساس در  هایی آیند. چنین 

وری به ارتقای کارایی های مقیاس و افزایش بهره گیری از صرفه سو با بهره توانند از یک می

رفاه   کاهش  و  بازار  تمرکز  افزایش  خطر  دیگر،  سوی  از  اما  شوند،  منجر  تولیدی 

را در پی  مصرف  )کننده  پیامدها، شاخص (. ۲۰۱۰،  ۱شاپیرو دارند  این  هایی برای سنجش 

روند و مبنای بسیاری از کار میطور گسترده به به  کزو نسبت تمر ۲هیرشمن – مانند هرفیندال 

 . ( ۲۰۲۲، ۳نوکه و وینستون ) گر هستندهای ضدانحصار و تصمیمات نهادهای تنظیمسیاست 

ویژه در های افقی در صنایع گوناگون، بهاند که ادغام المللی نشان دادهبین  هایتجربه 

می منجر  رفاه  کاهش  و  قیمت  افزایش  به  اغلب  و  شوند.  خودروسازی،  کیم  مثال  برای 

ها به رشد محسوس نشان داده که ادغام شرکت   ایدر صنعت هواپیمایی   ( ۱۹۹۳)  ۴سینگال 

همچنین انجامید.  بلیت  و ( ۲۰۱6)  ۵ویکرز  قیمت  بریتانیا  آلمان   ( ۲۰۱۵)  6هاوکپ   در  در 

دریافتند که ادغام خودروسازان موجب افزایش تمرکز، کاهش رقابت و در نهایت آسیب 

 .کنندگان شده استبه منافع مصرف

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Shapiro 
2. Herfindahl-Hirschman Index (HHI) 
3. Nocke & Whinston 
4. Kim & Singal 
5. Vickers 
6. Haucap 
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اند که  تأیید کرده  ( ۲۰۱۵)  ۱الدین زین زاده و شیخهمچون کاظم در ایران نیز، مطالعاتی  

به ساختاری  خودرو  کشور،  صنعت  اصلی  خودروساز  دو  سهم  و  دارد  متمرکز  شدت 

دههایران در  سایپا،  و  از  خودرو  بیش  همواره  گذشته  است.    8۰های  بوده  بازار  درصد 

تر یا اند که ورود بازیگران کوچک نیز نشان داده  ۲۰۱۹تا    ۲۰۱۱های دیگر در دوره  بررسی 

اند این وضعیت انحصاری را تغییر دهند و ساختار بازار همچنان های تنظیمی نتوانسته سیاست 

دهی وسیع این دو با توجه به زیاننابرابر باقی مانده است. در نتیجه، پرسش اصلی این است  

خودرو و سایپا چه ادغام احتمالی ایران خودروساز بزرگ و شرایط پیچیده اقتصادی کشور،  

رفاه مصرف و  بازار  تمرکز  میزان  بر  آیااثری  و  منافع    کننده خواهد داشت  اقدامی  چنین 

یده ادغام این دو خودروساز عمدتاً به  ا  .اندازد یا خیر اجتماعی و اقتصادی را به خطر می

های انباشته و ناتوانی در رقابت مؤثر با خودروسازان جهانی  دهی گسترده، بدهی دلیل زیان

های جدی درباره پیامدهای حل پیشنهادی نگرانی ؛ با این حال، همین راه ه استمطرح شد

 .کنندگان به همراه داردمنفی آن بر تمرکز بازار و رفاه مصرف 

شود که جایگاه صنعت خودرو در اقتصاد ایران  تر میاهمیت این پرسش زمانی برجسته

در نظر گرفته شود. صنعت خودروی ایران پس از نفت و گاز، دومین بخش بزرگ کشور  

  ۲۰تا   ۱8درصد از تولید ناخالص داخلی و حدود    ۴تا   ۳/ ۵رود و سهمی بین  به شمار می 

ی بخش صنعت را به خود اختصاص داده است. این صنعت به طور  درصد از ارزش افزوده 

سازی و صنایع  هزار نفر و به صورت غیرمستقیم، از طریق شبکه قطعه ۱۰۰مستقیم نزدیک به  

هزار شغل را   ۴۰۰هزار نفر را به اشتغال واداشته و در مجموع نزدیک به   ۳۰۰وابسته، حدود  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Kazemzadeh  & Sheikh Zeinoddin 
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)رضائی می دربر   خانه۲۰۲۱،  ۱نژاد گیرد  خبرگزاری  رسانی  ۱۴۰۲ملت،  ؛  اطلاع  پایگاه  ؛ 

تواند پیامدهایی ، هرگونه تغییر ساختاری در این صنعت می(. بنابراین۱۴۰۱صنعت خودرو،  

 .گسترده بر اقتصاد ملی و معیشت خانوارها برجای گذارد

از سوی دیگر، سطح مالکیت خودرو در ایران طی دو دهه اخیر رشد چشمگیری داشته  

درصد در سال    ۳۱ای که نرخ مالکیت خودروی خانوارهای شهری از حدود گونه است؛ به 

یافته است  ۲۰۲۰درصد در سال    ۵۴به نزدیک    ۲۰۰6 ایران، )مرکز داده  افزایش  باز  های 

ای، بلکه بخشی اساسی از تنها کالایی سرمایه دهد که خودرو نه این رشد نشان می(.  ۱۴۰۱

طور مستقیم  سبد مصرفی خانوار ایرانی است و هرگونه افزایش قیمت ناشی از تمرکز بازار به 

 .کنندگان وارد خواهد کردفشار مالی سنگینی بر مصرف 

شرکت  در سطح جهانی نیز ایران جایگاه قابل توجهی در صنعت خودرو دارد. گزارش 

کند که ایران چهاردهمین بازار بیان می JATO Dynamics  (۲۰۲۴)  پردازی خودروییداده

داده همچنین  است.  جهان  در  خودرو  بازار هایبزرگ  تحقیقات   Mordorشرکت 

Intelligence   (۲۰۲۴  ،)دهد که در ترکیب بازار خودروهای سواری ایران، حدود نشان می

خودروهای   ۴6 میان  در  و  دارد  اختصاص  سواری  خودروهای  به  تقاضا  کل  از  درصد 

 ۷۲همچنین حدود    .گیرددرصد سهم به خودروهای اقتصادی تعلق می  ۷۳سواری، بیش از  

می نشان  ارقام  این  دارد.  اختصاص  داخلی  برندهای  به  بازار  سهم  بازا درصد  که  ر  دهند 

شدت تحت سیطره دو خودروساز اصلی است؛ خودرو در ایران هم بسیار متمرکز و هم به 

طور چشمگیری افزایش تواند تمرکز را بهشرایطی که هر ادغامی میان این دو بازیگر می 

 .کننده را تهدید کندداده و رفاه مصرف

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Rezaeinejad 
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بر این اساس، جایگاه کلیدی صنعت خودرو در اقتصاد ملی و نقش آن در اشتغال و 

هزینه بالای  سهم  داخلی،  ناخالص  نرخ  تولید  افزایش  و  خانوارها  سبد  در  خودرو  های 

مالکیت خودرو، سهم عمده خودروهای اقتصادی و برندهای داخلی در بازار که اهمیت 

گر در مهار تمرکز و  های تنظیمدر نهایت ضعف سیاست  .کندحفظ رقابت را دوچندان می

خودرو و سایپا  انحصار موجود، مجموعه عواملی هستند که بررسی آثار احتمالی ادغام ایران 

 .سازدرا آشکار می

خودرو  راستا، هدف اصلی این پژوهش بررسی این موضوع است که اگر ایران این در

کنندگان  و سایپا با یکدیگر ادغام شوند، چه تغییری در ساختار بازار و سطح رفاه مصرف

پیش و پس از   HHI  هایی مانندایجاد خواهد شد. برای رسیدن به این هدف، ابتدا شاخص

شود و سپس با استفاده از الگوهای تقاضای پیشرفته، اثر این تغییرات بر ادغام محاسبه می

قیمتی شبیهرفاه مصرف  برآورد خواهد شد. همچنین سناریوهای مختلف  سازی کنندگان 

 علاوه بر این،   .ها وارد کندتواند بر قیمت شوند تا مشخص شود ادغام چه فشارهایی میمی

ل کاهش هزینه، بهبود کیفیت و سقف  شام  سازی سناریوهای مختلف ادغامشبیه به  پژوهش  

 پردازد.رفاه اقتصادی میاثرات احتمالی تغییرات ضدِانحصار و 

مطالعه،   این  پژوهش در  بر  مروری  مسئله،  از طرح  انجام پس  و خارجی  های داخلی 

ادبیات  می تا جایگاه مطالعه حاضر در  ادامه، روش موضوع  گیرد  شناسی روشن شود. در 

ها توضیح داده خواهد شد.  های تحلیلی و نحوه برآورد آن الگوها،  تحقیق شامل معرفی داده

شوند تا نشان داده شود ادغام احتمالی ها ارائه میالگوآمده از برآورد  دست سپس نتایج به

دارد. در پایان،  کنندگان  مصرفچه پیامدهایی برای رقابت در بازار خودرو و برای رفاه  

 . پیشنهادهای سیاستی ارائه خواهد شدگیری و نتیجه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jf
ep

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
30

 ]
 

                             6 / 50

http://qjfep.ir/article-1-1771-en.html


 1404پاییز ، 51 شماره، 13 سال  / های مالی و اقتصادینشریه علمی )فصلنامه( سیاست    144
 

 

 پژوهش پیشینه . 2

های افقی از جمله موضوعات پرچالش در ادبیات اقتصاد صنعتی و سیاست رقابتی به ادغام 

شوند،  روند. هنگامی که دو بنگاه فعال در یک بازار مشابه با یکدیگر ادغام میشمار می

مصرف برای  متعددی  پیامدهای  و  شده  دگرگون  بازار  رقابتی  کنندگان، ساختار 

بهتولیدکنندگان و سیاست  از مهمگذاران  این  دنبال دارد. یکی  ابزارهای تحلیلی در  ترین 

عنوان معیاری برای  است که تغییرات آن پس از ادغام به  HHIیا شاخص    CRحوزه، شاخص  

شود. بسیاری از مطالعات خارجی و داخلی تلاش  سنجش شدت اثرات رفاهی استفاده می

ه را روشن سازند و از این رهگذر،  کنندو رفاه مصرف HHI اند تا رابطه میان تغییراتکرده 

 .گذاری ضدانحصار فراهم آورندشواهدی برای سیاست 

بین ادبیات  ادغام در  اثر  مستقیم  تحلیل  به  متعددی  آثار  رفاه المللی،  بر  افقی  های 

دهد  ( یکی از مطالعات مرجع در این زمینه است. وی نشان می۲۰۱۰اند. شاپیرو )پرداخته

ادغام می از  ناشی  افزایش تمرکز  قیمتکه  افزایش  نتیجه  به کاهش رقابت و در  ها تواند 

می  بیان  پژوهش  این  تغییراتبینجامد.  که  برای می HHI کند  اتکا  قابل  شاخصی  تواند 

مصرف پیش رفاه  بر  ادغام  اثرات  میزان بینی  که  داشت  توجه  باید  هرچند  باشد،  کننده 

  در ادامه، پژوهش آشِنفلتر  .حساسیت این رابطه به کشش تقاضا و اندازه بازار وابسته است

ها با  کند. آن متحده ارائه می( شواهد تجربی مهمی از بازارهای ایالات۲۰۱۵)  ۱و همکاران

با کاهش رفاه  HHI بررسی چندین پرونده ادغام نشان دادند که افزایش در اغلب موارد 

ای  ها برای نهادهای ضدانحصار اهمیت ویژه های آنکننده همراه بوده است. یافتهمصرف 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Ashenfelter et al 
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تنها ابزاری نظری، بلکه در عمل نیز قابل استفاده دهد که شاخص تمرکز نه دارد زیرا نشان می

نیز به تکمیل این مباحث .  های احتمالی ادغام استبرای ارزیابی زیان تحقیقات جدیدتر 

کنند که آثار ( با توسعه یک الگو تحلیلی، استدلال می۲۰۲۲اند. نوکه و وینستون )پرداخته

دهند  ها نشان مینسبت داد. آن HHI صورت مستقیم به تغییراتتوان بهرفاهی ادغام را می

طور دقیق در دسترس نباشد، به   ۱قیمت   عبورهای هزینه یا ماتریس  که حتی زمانی که داده

عنوان شاخصی عملی برای ارزیابی رفاه استفاده کرد. در همین  به HHI توان از تغییراتمی

نشان   ۳های تقریب مرتبه دومگیری از روش ( نیز با بهره ۲۰۲۳)  ۲همکارانو    بنکاردراستا،  

است و بیشتر به تغییرات  HHI ها مستقل از سطح اولیهدهند که زیان رفاهی ناشی از ادغام می

می نشان  که  چرا  دارد،  زیادی  اهمیت  یافته  این  است.  وابسته  یا آن  تمرکززدایی  دهد 

 .تمرکززایی بازار را باید با نگاه پویا و مبتنی بر تغییرات شاخص سنجید

اند. برای نمونه، کیم و سینگال  های دیگری نیز این رویکرد را تقویت کرده پژوهش 

های افقی منجر  دریافتند که ادغام   متحدهایلاتهای صنایع هوایی در  ( با بررسی داده۱۹۹۳)

(  ۱۹۹8)  ۴دار قیمت بلیت و کاهش رفاه مسافران شده است. فروب و وردنیبه افزایش معن

شبیه قالب  در  تقاضای سازی نیز  با کشش  بازارهایی  در  دادند که حتی  نشان  های عددی 

ادغام  میمتوسط،  افقی  بنگاههای  بازاری  قدرت  بر  توجهی  قابل  اثرات  رفاه  توانند  و  ها 

های  ( با تحلیل داده۲۰۱۷)  ۵های اخیر، میلر و همکارانکننده داشته باشند. در سالمصرف 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Pass-through Matrix (PTM) 
2. Benkard et al 

3. Second-order approximation methods 

4. Froeb & Werden 
5. Miller et al 
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همبستگی بالایی با زیان رفاهی دارد و  HHI چند صنعت مختلف بیان کردند که تغییرات

 های ادغام استفاده کرد.  گری پرونده عنوان شاخصی مقدماتی در غربالتوان از آن بهمی

های افقی  های داخلی نیز به بررسی اثرات ادغامالمللی، پژوهش در کنار مطالعات بین 

بخش مهمی از    .ها نسبت به مطالعات خارجی محدودتر استاند، هرچند تعداد آنپرداخته

به دلیل نقش کلیدی در نظام مالی   بانکداری اختصاص دارد که  به صنعت  این مطالعات 

مازار و عرب   توان به. از این مطالعات میکشور، توجه زیادی را به خود جلب کرده است

اشاره کرد. در دیگر  (  ۱۳۹۹پیراحمدی ) و  ( ۱۳۹۷)  و همکاران  تاششهیکی،  (۱۳۹۵گلوانی )

میبخش  به  های  )توان  واعظی  و  فولاد  در(  ۲۰۲۲ابونوری  کرد.  صنعت  همچنین    اشاره 

( ساختار بازار خودروی ۱۳۹۰)  زادهتاش و کاظم شهیکی،  (۱۳۹8زاده و حنیفی )اسماعیل 

گذاری صنعت ( در نقد سیاست ۱۳۹6وحید )در ادامه،    در ایران بررسی کردند.سواری را  

تأکید کرد که انحصار دولتی و ناکارآمدی ساختاری، کیفیت پایین، قیمت بالا و    ،خودرو

 .کنندگان را تداوم بخشیده استنارضایتی مصرف

به شواهد  مجموع،  بیندست در  و  داخلی  مطالعات  از  میآمده  نشان  که  المللی  دهد 

ادغام  میاگرچه  موارد  برخی  در  بهره ها  با  صرفهتوانند  از  افزایش گیری  و  مقیاس  های 

های نظارتی و نهادی ها منجر شوند، اما در نبود چارچوب کارایی، به بهبود عملکرد بنگاه

کارآمد، اغلب پیامدهایی چون افزایش تمرکز بازار، کاهش شدت رقابت و در نتیجه زیان 

بازار و  نشان می  مسائلکنندگان به همراه دارند. این  رفاهی برای مصرف  دهد که تمرکز 

گر، به نتایج  توانند بسته به ساختار صنعت و ضعف یا قوت نهادهای تنظیمقدرت بازاری می
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ادغام دقیق،  سیاستی  ملاحظات  بدون  و  شوند  منجر  متفاوتی  میکاملاً  جای  ها  به  توانند 

 ۱د. کننده شون افزایش کارایی، موجب تشدید انحصار و کاهش رفاه مصرف 

 شناسی پژوهش روش. 3

مورد بررسی  ها  ادغام افقی بنگاهآثار اقتصادی  این تحقیق  که پیشتر اشاره شد، در    طورهمان

پرسش اصلی ،  شوندیعنی وقتی دو بنگاه رقیب در یک بازار با هم یکی می  گیرد.قرار می

توان آن را با  کننده دارد و آیا میاین است که چنین ادغامی چه اثری روی رفاه مصرف 

سازی نظری،  روش کار ترکیبی از الگو  .توضیح داد  HHIاستفاده از شاخصی مثل شاخص  

. این مطالعه  است ۲کارلو( سازی عددی )مونتمحاسبات ریاضی با تقریب مرتبه اول و شبیه

بنا نهاده شده است. اما (  ۲۰۱۵)   و همکاران  آشنِفلتر(،  ۲۰۱۰بر اساس الگوی اولیه شاپیرو )

بر اساس مطالعه  یعنی فرضیه اصلی    ،است  HHIارتباط تغییرات رفاه و شاخص    ،ایده اصلی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

کننده را خطی و همواره منفی با این حال، بخشی از ادبیات اقتصادی رابطه میان تمرکز و رفاه مصرف .۱

)نمی دمستز  استدلال می۱۹۷۳داند.  بنگاه(  بیشتر  کارایی  نتیجه  است  ممکن  بالاتر  تمرکز  که  های کند 

برابری رفاهی« نشان ( نیز در مدل معروف »تجارت۲۰۱۹)  مارتینبزرگ باشد و نه نشانه رفتار ضد رقابتی.  

ادغاممی که  میدهد  افقی  صرفه های  ایجاد  با  هزینهتوانند  کاهش  و  مقیاس  صورت های  در  حتی  ها، 

(  ۲۰۲۱های موتا و تارانتینو )مقداری افزایش قیمت، آثار رفاهی خالص مثبتی داشته باشند. همچنین یافته

های ناشی از آن وابسته است و بدون تحقق این کند که آثار رفاهی ادغام اساساً به میزان کارایی تأکید می

دهد که ارزیابی آثار این مجموعه مطالعات نشان می  .ها، ادغام منجر به کاهش رفاه خواهد شدکارایی

های بالقوه و سازوکارهای سیاست  های تمرکز کافی نیست و نقش کاراییادغام تنها بر اساس شاخص

  به  توجه  ن )بادهی به پیامدهای نهایی اهمیت دارد. با این حال، در صنعت خودروی ایرارقابت در شکل 

 محتمل   چندان  شروط   این  ورود( تحقق  محدودیت  و  انحصاریشبه  ساختار  گری،تنظیم  در  تاریخی  ضعف

 .است  استوار  موجود  نهادیِ  بستر  در  رفاه  کاهش  و   تمرکز  افزایش   رابطه  بر  حاضر  تحلیل  رو،   این  از.  نیست
2. Monte Carlo simulation 
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. بنابراین رابطه باشد می  (۲۰۲۵)  ۱( و کو ۲۰۲۳همکاران )و    (، بنکارد۲۰۲۲نوکه وینستون ) 

 صورت زیر خواهد بود: )تغییرات( به HHIرفاه )تغییرات( با شاخص 

(۱) 𝛥𝐶𝑆 ≈ −𝜌𝛥𝐻𝐻𝐼 

 است و این تناسب  HHIمتناسب با تغییر در شاخص   (𝛥𝐶𝑆)  کنندهیعنی تغییر رفاه مصرف 

(𝜌) برای بررسی    کند.بر اساس اندازه بازار، کشش قیمتی و نحوه توزیع سهم بازار تغییر می

الگوی پس از ارائه  کننده، لازم است  تر این رابطه و سنجش آثار ادغام بر رفاه مصرف دقیق

ای  و رفاه(، ایستایی مقایسه  HHI  شاخصها، تابع تقاضا، تقریب مرتبه اول و  )سود بنگاهپایه  

 .معرفی شودادغام عوامل مؤثر بر شدت ناشی از 

 

 سازی پایه الگو .3-1

  .های تولید است: سود در اقتصاد تفاوت میان درآمد حاصل از فروش و هزینه هاسود بنگاه

صورت زیر محاسبه به   ۲( در تعادل برتراند نش𝛱برای یک بنگاه چندمحصولی، این سود ) 

 :شودمی

(۲) 𝛱𝑓(𝑝) = ∑(𝑝𝑙 − 𝑐𝑙)𝑞𝑙(𝑝)

𝑙∈𝜁𝑓

 

𝑐𝑙قیمت،   𝑝𝑙در این رابطه،   ( برای بنگاه  𝑙مقدار تقاضای محصول ) 𝑞𝑙هزینه نهایی و   

(𝑓  .است )𝜁𝑓    بنگاه با   𝑓مجموعه محصولات  برابر است  بنابراین سود هر محصول  است. 

سود کل بنگاه نیز مجموع    در نهایت،  تفاوت قیمت و هزینه نهایی ضربدر میزان فروش و

 .این مقادیر برای تمام محصولات خواهد بود

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Koh 
2. Bertrand-Nash pricing game 
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تقاضا:   بیانتابع  تقاضا  مصرف تابع  است  این  قیمت کننده  تغییر  برابر  در  و  کنندگان  ها 

در تعیین مقدار فروش و  اساسیدهند. بنابراین نقش های کالا چه واکنشی نشان میویژگی 

سازی این رفتار در اقتصاد صنعتی، معمولاً از دو الگوی استاندارد  سود بنگاه دارد. برای الگو 

(  ۲۰۲۳همکاران،  و    )بنکارد  شوداستفاده می  ۲و کشش جانشینی ثابت  ۱ای لاجیت چندجمله

 باشد. صورت زیر میکه به

 ایالف: الگوی لاجیت چندجمله 

(۳) 𝑞𝑗(𝑝) =
𝑒𝑥𝑝 (𝜐𝑗 − 𝛼𝑝𝑗)

1 + ∑ 𝑒𝑥𝑝 (𝜐𝑙 − 𝛼𝑝𝑙)𝑙∈𝜁𝑓

𝑁 

حساسیت تقاضا نسبت به   𝛼کنندگان )اندازه بازار( است، تعداد کل مصرف  𝑁که در آن ،  

 .کیفیت ذاتی محصول است 𝜐𝑗دهد و قیمت را نشان می

 :کشش جانشینی ثابت ب: الگوی

(۴) 𝑞𝑗(𝑝) =
𝜐𝑗𝑝𝑗

−𝜎

1 + ∑ 𝜐𝑙𝑝𝑙
1−𝜎

𝑙∈𝜁𝑓

𝑌 

 .جانشینی میان کالاها است  ضریب  𝜎کنندگان و  کل بودجه یا درآمد مصرف  𝑌که در آن،  

برحسب ها  قیمت سال  در هر    برای برآورد الگوی تقاضا در این مطالعه، برای هر محصول

درصد    ۳۰)عدم خرید( معادل    ۳میلیون تومان در نظر گرفته شد و یک سهم »گزینه بیرون« 

سپس دو رگرسیون استاندارد با اثرات    ۴فرض گردید تا امکان تخمین تابع تقاضا فراهم شود. 

 .ثابت محصول اجرا گردید

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Multinomial Logit (MNL) 
2. Constant Elasticity Of Substitution (CES) 
3. Outside Good 

دهد نرخ مالکیت خودرو در خانوارهای شهری حدود  بر اساس شواهد تجربی بازار ایران، که نشان می .۴

سال    ۵۴ در  نکرده  ۲۰۲۰درصد  خریداری  خودرو  اساساً  خانوارها  از  نیمی  به  نزدیک  و   اندبوده 
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برآوردی    رابطه   . بنابراینبنا شده است (۱۹۹۵)  ۱بری و همکارانبر اساس  ،  MNLالگوی  

 ه است: به صورت زیر در نظر گرفته شد 

(۵) ln (
𝑠0

𝑠𝑗
) = 𝛼0 + ∑ 𝛾𝑝𝐷𝑝

𝑝≠𝑝0

+ 𝛼𝑗𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒 

متغیرهای موهومی مربوط به اثر   𝐷𝑝درصد( است و    ۳۰سهم گزینه بیرون ) 𝑠0در این رابطه  

که معادل    استبا علامت منفی   Price دهند. ضریب برآوردیثابت محصول را نشان می

(−𝛼𝑗) در الگوی   .دهد تقاضا نسبت به افزایش قیمت حساسیت منفی دارداست و نشان می

CES شود: برآورد میبه شکل زیر  رابطه 

(6) ln(𝑞𝑗) = 𝛽0 + ∑ 𝜃𝑝𝐷𝑝

𝑝≠𝑝0

+ 𝜎 ln (𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒) 

الگو،   این  میبه 𝜎در  برآورد  جانشینی  کشش  متغیر  عنوان  ضریب  و  با  ln (𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒)شود 

 .یابدعلامت منفی بیانگر آن است که با افزایش قیمت، مقدار تقاضا کاهش می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

درصد در نظر گرفته شد؛   ۳۰(، در این مطالعه سهم »گزینه بیرون« معادل  ۱۴۰۱های باز ایران،  )مرکز داده

شود و از سوی دیگر این  سو بخشی از تقاضا به دلایل مالی یا ترجیحی وارد بازار خرید نمیزیرا از یک 

بینی فروش غیرواقعی ای که هم پیشکند، به گونه مقدار تعادلی منطقی میان خرید و عدم خرید ایجاد می

تخمیننمی هم  و  میشود  باقی  پایدار  بهها  ادبیات صنعتی،  در  آنکه  پژوهشمانند؛ ضمن  در  های ویژه 

) ای چونبرجسته اندرسون و همکاران )(۱۹۹۵بری و همکاران  برای گزینه   (۱۹۹۲،  نیز سهمی مشابه 

  ۴۰تا    ۲۰منظور اطمینان از پایداری نتایج، تحلیل حساسیت نیز در بازه  به  .بیرون در نظر گرفته شده است

 .کندنمیدچار تغییر اساسی نتایج را تغییر این پارامتر  نشان داده شود  تا شودمیانجام  درصد
1. Berry et al 
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کنندگان، ها بر قیمت و رفاه مصرف: برای تحلیل اثرات ادغام بنگاه1تقریب مرتبه اول

صورت تقریبی بیان  نیاز است ابتدا یک ابزار محاسباتی ایجاد شود که بتواند تغییرات را به

طراحی (  ۲۰۲۴بر اساس مدل کو ) دقیقاً به همین منظور    ۲کند. رویکرد »تقریب مرتبه اول«

نحوه   ۳فشار قیمتی رو به بالا شده است. این روش با تمرکز بر فشار قیمتی ناشی از ادغام

قیمت  عبور  ماتریس  از طریق  فشار  این  رفاه مصرف   انتقال  بر  اثر آن  نهایت  در  کننده، و 

 .کندچارچوبی عملی برای بررسی پیامدهای ادغام فراهم می

شوند، این ادغام، فشار قیمتی ایجاد  فشار قیمتی رو به بالا: وقتی دو بنگاه ادغام می  (الف

 صورت رابطه زیر است: به 𝑗کند. برای محصول می

(۷) 𝑈𝑃𝑃𝑗 ≡ ∑(𝑝𝑙 − 𝑐𝑙)𝐷𝑗→𝑙

𝑙∈𝜁𝐵

 

𝐷𝑗→𝑙که در آن   ≡ (𝜕𝑞𝑙 𝜕𝑝𝑗⁄ ) (𝜕𝑞𝑗 𝜕𝑝𝑗⁄ از محصول   ⁄( انحراف مقداری  به   𝑗نسبت 

𝜁𝐴|است. ابعاد این ماتریس  𝑙محصول  ∪ 𝜁𝐵| ×  است.  1

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

linear approximation-، برای »تحلیل رفاه«، از تقریب خطی ) UPPدر این مطالعه علاوه بر روش   ۱

LA  )𝛥𝑊 ≈ −𝜅 ⋅ 𝛥𝐻𝐻𝐼 امر این است که  نیز بهره گرفته می اینکه »شفافیت و   -۱شود. دلیل این 

یعنی   بالاتری دارد.  به   κقابلیتِ کالیبراسیون«  برونرا  ثابت  اقتصادسنجیِ  جای یک  مبنای شواهد  بر  زا، 

شود تا حساسیت رفاه نسبت به تمرکز، مستقیماً  تنظیم می (CESدر    σو   MNL در  αبرآوردی )پارامتر  

باشد.   داشته  برآوردشده  تقاضای  ساختار  در  همیشه    -۲ریشه  عمل  در  استحکام«؛  و  »کاربردپذیری 

— های کامل( در دسترس نیست و این تقریبیا ماتریس کشش  UPPهای کاملِ ساختاری )برای  داده 

برآوردی کالیبره شده پارامترهای  با  نتایج رفاهی  —که  و  اقتصادسنجی  میان بخش  اما معتبر  پُلی ساده 

است و    PTMو   UPP اولسازی مرتبهترتیب، روش دوم نه جایگزین، بلکه مکمل شبیه اینسازد. بهمی

طور سازگار به گذاری و هم از مسیر شاخص تمرکز، بهها هم از مسیر مکانیکیِ قیمتدهد یافتهنشان می

 .رسند یک نتیجه می
2. First-Order Approximation (FOA) 
3. Upward Pricing Pressure (UPP) 
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ها ثر کلی ادغام روی قیمت( ا۲۰۱۳)  ۱ژافه و ویل  ماتریس عبور قیمت: بر اساس مطالعه   (ب

 : شودزده میبا رابطه زیر تقریب

(8) 𝛥𝑝 ≈  𝑀 ・ 𝑈𝑃𝑃 

𝜁𝐴|ماتریس عبور قیمت با ابعاد   𝑀 درآن، که ∪ 𝜁𝐵| × |𝜁𝐴 ∪ 𝜁𝐵|  .است 

تغییر رفاه مصرفرفاه مصرف  (ج بهکننده:  تغییرات در هر محصول کننده  صورت جمع 

 :شودمحاسبه می

(۹) 𝛥𝐶𝑆 ≈  ∑ 𝛥𝐶𝑆𝑗

𝑗∈𝜁𝐴∪𝜁𝐵

 

𝛥𝐶𝑆𝑗که در آن  = −𝛥𝑝𝑗 × 𝑞𝑗 .است 

برای سنجش میزان تمرکز بازار و ارزیابی    و رفاه )مازاد مصرف کننده(: HHI شاخص

ادغام  از شاخصآثار  نهادهای ضدِانحصار  و  اقتصاددانان  میها،  استفاده  کمّی  کنند. های 

است که ساختار رقابتی بازار را با توجه   HHIها، شاخص  یکی از پرکاربردترین این شاخص

بنگاه  سهم  اندازه به  میها  با  گیری  ارتباط کند.  رفاه   ایجاد  تغییرات  به  شاخص  این 

میمصرف  مازاد کننده،  بر  ادغام  اثرات  از  قدرتمند  حال  عین  در  و  ساده  تصویری  توان 

 .کننده به دست آورد مصرف 

گیری تمرکز بازار است که با جمع مربع سهم بازار  معیاری برای اندازه :  HHIتعریف  (الف

دهنده انحصار و تمرکز بالاتر  تر باشد، نشان شود و هرچه بزرگ ها محاسبه میهمه بنگاه

 .(۲۰۲۲ ۲ت )پلکیس، در بازار اس

(۱۰) 𝐻𝐻𝐼𝑅 ≡ ∑[𝑠𝑓
𝑅]

2

𝑓∈Γ

 𝐻𝐻𝐼 ≡ ∑ 𝑠𝑓
2

𝑓∈Γ

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Jaffe  &  Weyl 
2. Peleckis 
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است.    𝑗که برابر مجموع سهم تک تک محصولات  ;است 𝑓سهم بازار بنگاه   𝑠𝑓که در آن  

𝑞𝑗برابر    MNLدر الگوی    𝑠𝑗بنابراین   𝑁⁄ 𝑠𝑗برابر    CESو در الگوی     
𝑅 = 𝑝𝑗𝑞𝑗 𝑌⁄   است. اگر

 :برابر است با HHI دغام شوند، تغییرا B و A دو بنگاه

(۱۱) 𝐻𝐻𝐼𝐴𝐵
𝑅 = 2𝑠𝐴

𝑅𝑠𝐵
𝑅  𝛥𝐻𝐻𝐼𝐴𝐵

≡ 2𝑠𝐴𝑠𝐴  

طور مستقیم و  کننده پس از ادغام، بهتغییر در رفاه مصرف :  HHIارتباط رفاه و شاخص   (ب

( ۲۰۱۵)   و همکاران  آشِنفلتر. نتایج مطالعه  متناسب است HHI منفی با تغییر در شاخص

های  کننده در ادغام به طور مستقیم با کاهش رفاه مصرف  HHI دهد که تغییراتنشان می

  )افزایش  به عبارت دیگر، هرچه ادغام موجب افزایش تمرکز بازار .  افقی ارتباط دارند

HHI)یعنی، یابدکننده کاهش میشود، مازاد یا رفاه مصرف:   

(۱۲)  △ 𝐶𝑆𝑀𝑁𝐿 = −𝑉0
𝑀𝑁𝐿𝜌1

𝑀𝑁𝐿𝜌2
𝑀𝑁𝐿 △ 𝐻𝐻𝐼𝐴𝐵 

(۱۳)  △ 𝐶𝑆𝐶𝐸𝑆 = −𝑉0
𝐶𝐸𝑆𝜌1

𝐶𝐸𝑆𝜌2
𝐶𝐸𝑆 △ 𝐻𝐻𝐼𝐴𝐵

𝑅  

𝑉0که در آن، 
𝐶𝐸𝑆 = 𝑁 𝛼⁄  و𝑉0

𝐶𝐸𝑆 = 𝑌 𝜎 −  است. همچنین  ⁄1

(۱۴) 𝜌1
𝑀𝑁𝐿 ≡

1

(1 − 𝑠𝐴 )(1 − 𝑠𝐵 )
 

(۱۵) 𝜌1
𝐶𝐸𝑆 ≡

1

(
𝜎

𝜎 − 1
− 𝑠𝐴

𝑅) (
𝜎

𝜎 − 1
− 𝑠𝐵

𝑅)
 

(۱6) 𝜌2
𝑀𝑁𝐿 ≡ ∑ 𝑀𝑗𝑙

𝑠𝑗

𝑠𝑙
𝑗,𝑙∈𝜁𝐴∪𝜁𝐵

[
1

2
𝕝𝑙∈𝜁𝐴

𝑠𝑙 (1 − 𝑠𝑙)⁄

𝑠𝐴 (1 − 𝑠𝐴)⁄
+

1

2
𝕝𝑙∈𝜁𝐵

𝑠𝑙 (1 − 𝑠𝑙)⁄

𝑠𝐵 (1 − 𝑠𝐵)⁄
] 

(۱۷) 
𝜌2

𝐶𝐸𝑆 ≡ ∑ 𝑀𝑗𝑙

𝑠𝑗
𝑅

𝑠𝑙
𝑅

𝑗,𝑙∈𝜁𝐴∪𝜁𝐵

[
1

2
𝕝𝑙∈𝜁𝐴

𝑠𝑙
𝑅 (

𝜎
𝜎 − 1

− 𝑠𝑙
𝑅)⁄

𝑠𝐴
𝑅 (

𝜎
𝜎 − 1

− 𝑠𝐴 )⁄

+
1

2
𝕝𝑙∈𝜁𝐵

𝑠𝑙
𝑅 (

𝜎
𝜎 − 1

− 𝑠𝐴𝑙
𝑅 )⁄

𝑠𝐵
𝑅 (

𝜎
𝜎 − 1

− 𝑠𝐴𝐵)⁄
] 

 

 

 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jf
ep

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
30

 ]
 

                            16 / 50

http://qjfep.ir/article-1-1771-en.html


 1404پاییز ، 51 شماره، 13 سال  / های مالی و اقتصادینشریه علمی )فصلنامه( سیاست    154
 

 

 ای: عوامل مؤثر بر شدت اثر رفاهی ادغام ایستایی مقایسه .3-2

 HHI دهد که حتی اگر دو ادغام منجر به یک تغییر یکسان درای نشان میایستایی مقایسه

لیل این تفاوت در ضرایب  د  .کننده الزاماً مشابه نخواهد بودها بر رفاه مصرفشوند، اثر آن

 .بستگی دارند ها بنگاه و درون  بین نهفته است که به توزیع سهم بازار  𝜌2و  𝜌1مقیاس  

 (𝜌1بنگاهی )ضریب مقیاس بین (الف

(۱8) 𝜌1 =
1

(𝜑 − 𝑠𝐴)(𝜑 − 𝑠𝐵)
 

𝜑که در آن   = 𝜑و   MNL یدر الگو  1 =
𝜎

𝜎−1
با  𝜌1در این رابطه،    .است CES یدر الگو 

ست؛ یعنی ادغام بین  ا  هاتابعی محدب از سهمو    یابدها افزایش میافزایش سهم بازار بنگاه

یک بنگاه بزرگ و یک بنگاه کوچک اثر رفاهی منفی بیشتری نسبت به ادغام دو بنگاه  

 .اندازه داردهم

 (𝜌2بنگاهی )ضریب مقیاس درون (ب

(۱۹) 𝜌2
𝑀𝑁𝐿 ≡ ∑ 𝑀𝑗𝑙

𝑠𝑗

𝑠𝑙
𝑗,𝑙∈𝜁𝐴∪𝐽 [

1

2
𝐼𝐴∈𝐽

𝑠𝑙 (1−𝑠𝑙)⁄

𝑠𝐴 (1−𝑠𝐴)⁄
+

1

2
𝐼𝐵∈𝐽

𝑠𝑙 (1−𝑠𝑙)⁄

𝑠𝐵 (1−𝑠𝐵)⁄
]  

(۲۰) 𝜌2
𝐶𝐸𝑆 ≡ ∑ 𝑀𝑗𝑙

𝑠𝑗
𝑅

𝑠𝑙
𝑅𝑗,𝑙∈𝜁𝐴∪𝐽 [

1

2
𝐼𝐴∈𝐽

𝑠𝑙
𝑅 (

𝜎

𝜎−1
−𝑠𝑙

𝑅)⁄

𝑠𝐴
𝑅 (

𝜎

𝜎−1
−𝑠𝐴 )⁄

+
1

2
𝐼𝐵∈𝐽

𝑠𝑙
𝑅 (

𝜎

𝜎−1
−𝑠𝐴𝑙

𝑅 )⁄

𝑠𝐵
𝑅 (

𝜎

𝜎−1
−𝑠𝐴𝐵)⁄

]  

𝑀در حالتی که ماتریس عبور قیمت تقریباً یکه )واحد( باشد ) ≈ 𝐼): 

(۲۱) 𝜌2
𝑀𝑁𝐿 ≡

1

2
∑

𝑠𝑙 (1−𝑠𝑙)⁄

𝑠𝐴 (1−𝑠𝐴)⁄
+

1

2
∑

𝑠𝑘 (1−𝑠𝑘)⁄

𝑠𝐵 (1−𝑠𝐵)⁄𝑘∈𝜁𝐵𝑗∈𝜁𝐴
  

(۲۲) 𝜌2
𝐶𝐸𝑆 ≡

1

2
∑

𝑠𝑗
𝑅 (

𝜎
𝜎 − 1

− 𝑠𝑗
𝑅)⁄

𝑠𝐴
𝑅 (

𝜎
𝜎 − 1

− 𝑠𝐴 )⁄𝑗∈𝜁𝐴

+
1

2
∑

𝑠𝑘
𝑅 (

𝜎
𝜎 − 1

− 𝑠𝑘
𝑅)⁄

𝑠𝐵
𝑅 (

𝜎
𝜎 − 1

− 𝑠𝐵
𝑅)⁄𝑘∈𝜁𝐴𝐵

 

ها افزایش یابد، مقدار  به این صورت است که هرچه سهم کل بنگاه 𝜌2 های شاخصویژگی 

ها  کند. همچنین، اگر تعداد محصولات بیشتر باشد و سهم بازار میان آنآن کاهش پیدا می

 .تر خواهد بودکوچک  𝜌2تر توزیع شود، پراکنده 
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دهنده تفاوت اندازه میان دو بیشتر نشان  𝜌1توان گفتمی  ایایستایی مقایسهبنابراین در 

دهنده ساختار درونی محصولات هر بنگاه محسوب بیشتر بازتاب   𝜌2 کهبنگاه است، در حالی

ادغام می یک  درباره  دارند  قصد  ضدانحصار  نهادهای  که  زمانی  دیگر،  بیان  به  شود. 

باید بررسی   HHIگیری کنند، توجه صرف به تغییرات شاخصتصمیم  کافی نیست؛ بلکه 

 ها توزیع شده است. دقیقاً چگونه میان بنگاه ،کنند که سهم بازار

 ادغام  آثارسناریوهای مکمل در تحلیل . 3-3

ها را  افزون بر سناریوی پایه که صرفاً پیامدهای منفی ناشی از افزایش تمرکز بازار و قیمت 

تر آثار احتمالی سناریوی مکمل نیز برای تحلیل جامع سهگیرد، در این پژوهش  در نظر می 

می گرفته  نظر  در  هزینه سناریوی   د: شوادغام  کیفیت ،  ۱کاهش  سناریوی   ۲بهبود  و 

اقدامات    .۳ضدانحصار  از این سناریوها آن است که نشان داده شود چگونه برخی  هدف 

توانند اثرات منفی ادغام را تعدیل کرده و حتی در برخی موارد منجر  راهبردی یا نظارتی می

 .کننده شوند به بهبود رفاه مصرف 

، هدف بررسی اثر ادغام زمانی است که دو شرکت پس از در سناریوی کاهش هزینه

سازی این  برای مدل .توانند هزینه نهایی تولید محصولات خود را کاهش دهندادغام می

( سود  مدل  چارچوب  در  محصول  ۲  رابطهحالت،  هر  نهایی  هزینه  متغیر   ،)𝑐𝑖𝑗    برای

در اینجا  شود )شده به میزان مشخصی کاهش داده میهای ادغاممحصولات متعلق به شرکت 

ادغام(  درصد  ۱۰ از  قبل  سطح  از  تعادلی   .کمتر  قیمت  هزینه،  کاهش  اعمال  از  پس 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Cost Synergy 
2. Quality Improvement 
3. Merger with Remedies/Antitrust Scenario 
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می محاسبه  دوباره  قیمت محصولات  میانگین  بر  آن  اثر  و  رفاه  شود  و  بازار  سهم  ها، 

 گردد. سازی میکننده شبیهمصرف 

می  فرض  کیفیت،  بهبود  سناریوی  افزایش در  به  منجر  بنگاه  دو  ادغام  شود 

کیفیت محصولات میسرمایه  ارتقای  نتیجه  در  و  توسعه  و  تحقیق  در  برای گذاری  شود. 

 𝛿𝑗( متغیر کیفیت ذاتی محصول  ۴و    ۳  روابطسازی این حالت، در چارچوب تقاضا )الگو

درصد(    ۱۰شده پس از ادغام به میزان مشخصی )ادغام  هابرای محصولات متعلق به شرکت 

یابد. سپس با استفاده از مقادیر جدید کیفیت، تعادل قیمتی مجدداً محاسبه شده  افزایش می

 . شودسازی میکننده شبیهها، سهم بازار و رفاه مصرف و آثار این تغییر بر قیمت 

در سناریوی ضدانحصار، فرض بر این است که نهادهای نظارتی اجازه ادغام را صادر 

ها برای جلوگیری از سوءاستفاده انحصاری کنند، اما مشروط به اعمال برخی محدودیت می

طور  سازی این حالت، پس از ادغام سهم بازار شرکت جدید به الگو شده. برای  شرکت ادغام 

درصد( یا قیدهایی    6۰شود )برای مثال تعیین سقف سهم بازار در سطح  مصنوعی محدود می

) قیمت  الگویدر   می۹تا    ۷  روابطگذاری  اعمال  شرکت (  محصولات  قیمت  که  گردد 

کارایی ادغام  ارزیابی  امکان  سناریو  این  اجرای  رود.  فراتر  مشخصی  حد  از  نتواند  شده 

 . کندفراهم میگری برای مهار آثار ضد رقابتی ادغام را ابزارهای تنظیم

برای برآورد الگوی تجربی، ابتدا دو شرکت رقیب در بازار خودرو    ،در این پژوهش

ایران یعنی  بهایران  سایپا  و  انتخاب  خودرو  نمونه  ادغام    گردندمیعنوان  شود  بررسی  تا 

کننده و میزان تمرکز بازار خواهد داشت. پس از ی بر رفاه مصرف تأثیرها چه  احتمالی آن 

قبل از ادغام    HHI  ای که ابتداگونه شود؛ بهمحاسبه می  HHIها، شاخص گردآوری این داده

گردد، سپس با تجمیع سهم بازار دو ها محاسبه میبر اساس مجموع مربع سهم بازار شرکت 
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آید و تفاوت میان این دو  بعد از ادغام به دست می  HHIشرکت و محاسبه مجدد، مقدار

کننده بر اساس  شاخص بیانگر تغییر در میزان تمرکز بازار است. در ادامه، تغییر رفاه مصرف

 HHI شود که در آن تغییر رفاه متناسب با تغییربرآورد می  CES و MNL تقاضایهای الگو

بوده و ضریب مقیاس آن وابسته به کشش تقاضا و نحوه توزیع سهم بازار است. در نهایت، 

توان گفت که ادغام چه میزان باعث افزایش تمرکز بازار و به تبع آن  بر اساس نتایج می

تغییر ساختاری کاهش رفاه مصرف  این  از  ناشی  کننده شده است و همچنین فشار قیمتی 

 یابد. چگونه بروز می 

 ، اعتبارسنجی و کالیبراسیون هاداده  .3-4

منظور تحلیل روندها، به   ۱۴۰۳تا    ۱۳۹۳های  ها و اطلاعات مربوط به دوره زمانی سال داده

های مورد نیاز شامل تولید سالانه هر شرکت بر حسب تعداد خودرو  گردآوری شدند. داده

های نهایی  یا ارزش ریالی فروش، سهم بازار هر یک نسبت به کل بازار خودرو ایران، هزینه

یا قیمت متوسط فروش و همچنین پارامترهای مرتبط با تقاضا مانند کشش قیمتی و حساسیت  

صورت سهم  برای هر سال، سهم بازار هر محصول بهدر این مطالعه،  کنندگان است.  مصرف 

  آمده   دستبه   محصولات  بر  تجمیع  با  بنگاه  سهم  و  محاسبه  گروه–از کل فروش محصول 

(  ۱۰۰۰۰ها )در مقیاس متعارف ×بنگاه  هایاز جمع مربع سهم    HHI  تمرکز  شاخص.  است

ها به واحد ثابت )سال پایه(  سازی، قیمت شود. برای یکدستصورت سالانه گزارش میبه

اند. متغیرهای سال حضور( حذف شده   ۷های ناقص )کمتر از  تبدیل و محصولات با مشاهده 

قیم شامل  ذاتیpت  مدل  کیفیت   ، δ نهایی هزینه  تقاضا(،  برآورد  معادلات  c )از  )از 

 .است s₀ ی بیرونگذاری( و گزینه قیمت 
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از منابع رسمی و معتبر گردآوری :  منابع داده این پژوهش  اطلاعات مورد استفاده در 

های  های خودروساز از گزارش های مربوط به تولید و فروش سالانه شرکت شده است. داده 

ایران  انجمن خودروسازان  منتشرشده توسط وزارت صنعت، معدن و تجارت و همچنین 

های بانک مرکزی جمهوری اسلامی استخراج گردیده است. آمارهای قیمتی از پایگاه داده

به دست آمده  ایران و صورت  منتشره توسط دو شرکت اصلی صنعت خودرو  مالی  های 

 است.  

متغیرهای اصلی شامل مقدار تولید و فروش سالانه، قیمت خودرو، سهم  :  متغیرهای اصلی

 باشد: صورت زیر می شود که بهها و شاخص تمرکز میبازار شرکت 

بیانگر خروجی واقعی هر بنگاه در هر سال، که  (:q)   مقدار تولید و فروش سالانه •

 .مبنای محاسبه سهم بازار است

خودرو • متوسط  از   (:p) قیمت  که  تولیدی  خودروهای  اسمی  قیمت  میانگین 

 ۱ت.های مالی استخراج گردیده اس های رسمی و صورت گزارش 

بازار • رابطه (:  s) سهم  𝑠𝑖𝑡از  =
𝑞𝑖𝑡

∑ 𝑠𝑞𝑖𝑡
𝑁
𝑖=1

می    آن،  محاسبه  در  که  مقدار    𝑞𝑖𝑡شود 

ها در همان سال و مخرج کسر مجموع فروش تمام بنگاه   tدر سال     iفروش بنگاه

 .است

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

صورت دستوری تعیین شده، برآورد تابع تقاضا ممکن ها بهبا توجه به آنکه قیمت کارخانه در اغلب سال ۱

بازتاب قیمت است  شرایط  داده دهنده  نبود  دلیل  به  حال،  این  با  نباشد.  آزاد  از  گذاری  منسجم  های 

های رسمی برای ها در برآورد کشش تقاضا، از قیمتبودن قیمتهای بازار آزاد و اهمیت نسبیقیمت

شده )نه سازیهای تعادلی مدلسازی ادغام نیز بر اساس قیمتکالیبراسیون استفاده شده است. نتایج شبیه

 .اندهای دستوری( محاسبه شدهقیمت
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هرفیندال  • تمرکز  𝐻𝐻𝐼استاندارد    رابطهاز   (: HHI) هیرشمن–شاخص  =

∑ (𝑠𝑖𝑡)2𝑁
𝑖=1  عنوان شاخص اصلی ساختار بازار در تحلیل استفاده  محاسبه شده و به

 .شودمی

ها با آمارهای  منظور افزایش قابلیت اتکای نتایج، دادهبه:  اعتبارسنجی و کالیبراسیون

المللی مقایسه  های سالانه بانک مرکزی و منابع پژوهشی داخلی و بینمنتشرشده در گزارش 

 :شوداند. کالیبراسیون در چهار گام انجام میو تطبیق داده شده 

برای رفع درونزایی    و   CESو     MNLبه منظور برآورد الگوهای تقاضای  :)تقاضا(  ۱گام   •

های قیمت مواد اولیه و قطعات،  ای )شاخصهزینه  یا متغیرهای  ۱متغیر ابزاری قیمت از  

   2SLS/GMM( بهره گرفته شد و معادلات با روش نرخ ارز، شاخص بهای تولیدکننده 

الگو در  مؤلفهMNLتخمین زده شد؛  موارد   𝛿𝑗کیفیت    ،  و در  ثابت محصول  اثرات  با 

سازی شد؛ در چارچوب محور شناسایی و نرمال های زمانکنش تغییرات کیفی، با برهم 

خطی -از طریق معادله تقاضای لگاریتمی (𝑙𝑛𝐴𝑗)  ، مؤلفه مقیاس (CES)  مدل کشش ثابت

آید. برای برآورد الگوی تقاضا در دست میبه   2SLS/GMMصورت  و همان ابزارها به

برحسب میلیون تومان در نظر گرفته ها  قیمتسال  در هر    این مطالعه، برای هر محصول

درصد فرض گردید تا امکان    ۳۰و یک سهم »گزینه بیرون« )عدم خرید( معادل    شودمی

 ۲شود.میتحلیل حساسیت  ۴/۰تا  ۲/۰ی در بازه  و تخمین تابع تقاضا فراهم شود

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Instrumental Variable (IV) 
فروخته ۲ تعداد خودروهای  تقاضا  تحلیل  مبنای  این پژوهش،  ارزش در  نه  شده در سطح محصول است، 

، فروش سالانه هر مدل CES و MNL ترتیب، متغیر وابسته در هر دو الگوی  به اینریالی فروش بنگاه.  

 شود.عنوان متغیر توضیحی اصلی وارد معادلات میخودرو است و قیمت کارخانه هر محصول به
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قیمت با  )عرضه(:    ۲گام   • برتراند فرض  نهایی، هزینه نشگذاری  سازی از وارون c های 

 .شودگروهی جانشینی( بازیابی میگذاری )با در نظر گرفتن ماتریس درون روابط قیمت 

(  ۱)شود که سه معیار  طوری تنظیم می {α, δ, ε, s₀, c} ترازی و قیود(: مقادیر)هم   ۳گام   •

های معقول  های ضمنی محصولی در بازه کشش (۲)میانگین قیمت/سهم بازتولید شود،  

، شده اختلاف سیستماتیک نداشته باشدمشاهده HHI شده بامحاسبه  HHI (۳)قرار گیرد،  

 .شود تأمینزمان هم

کالیبره   ۴گام   • پارامترهای  از  استفاده  با  قیمت )اعتبارسنجی(:  سهمشده،  و  های  ها 

های خطا و شوند. نزدیکی شاخصبینی« بازتولید و با مقادیر واقعی مقایسه میپیش»شبه

منظور کند. در این مرحله، بهدار، کیفیت کالیبراسیون را تأیید میعدم سوگیری جهت

کارلو، سازی مونتهای شبیهسازی شرایط مختلف، از روش افزایش دقت نتایج و شبیه

اول مرتبه  خطی (FOA) تقریب  تقریب  می (LA) و  روش استفاده  این  برای  شود.  ها 

روند و با انجام چندین بار تکرار تصادفی، امکان ارزیابی  کار می محاسبه تغییرات رفاه به

فراهم دقیق را  حساسیت  تحلیل  و  کارایی/قیود  سناریوهای  اعمال  ادغام،  اثرات  تر 

ویژه در پیوند دادن فشار قیمتی به تغییرات قیمت و سپس به به    LAو FOA .د آورن می

کار به   CESو     MNLدر هر دو مدل   (σو  α مانند)  تغییر رفاه از طریق پارامترهای تقاضا

  ۱د. شونگرفته می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

که .۱ است  توضیح  به  قیمت لازم  از  استفاده  ادغام،  اثرات  برآورد  بهدر  تعادلی  قیمتهای  های جای 

ای از دوره مورد  های واقعی در بازار خودرو ایران طی بخش عمدهشده ضروری است؛ زیرا قیمتمشاهده

،  FOA/LA  دهند. در چارچوب استانداردبررسی تحت کنترل دولت بوده و رفتار بهینه بنگاه را بازتاب نمی

رقابتی مدل اساس شرایط  بر  باید  ادغام  از  تعادلی پس  بهینهسازیقیمت  مسأله  و حل  بنگاه شده  سازی 
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الگوهای  ۱جدول   برآورد  در  استفاده  مورد  همچنین  CES و MNL پارامترهای  و 

ها، روش در این جدول، نوع داده  دهد.نشان می LA و FOA پارامترهای لازم برای تحلیل

تخمین، و دوره زمانی مشخص شده تا مشخص باشد هر پارامتر چگونه استخراج یا کالیبره 

 شده است. شده 

 

 برآورد مدل و روش تخمین مورد نیاز برای پارامترهای. 1جدول 
 هاداده  روش تخمین  توضیح  پارامتر
𝛼 (MNL) حساسیت تقاضا به قیمت در الگوی MNL 2SLS / GMM  قیمت کارخانه + فروش محصول 

ε (CES) حساسیت تقاضا به قیمت در الگوی CES 2SLS / GMM  قیمت کارخانه + فروش محصول 

σ (CES)  )2 پارامتر کشش جانشینی )ضریب لگاریتم قیمتSLS / GMM  فروش و قیمت 

𝛿ᵢ (MNL)  )2 کیفیت/مطلوبیت ذاتی محصول )اثرات ثابتSLS / GMM  محصول کیفی قیمت + متغیرهای 

𝑙𝑛𝐴𝑗 (CES)  مؤلفه مقیاس/کیفیت محصول در CES 2SLS / GMM  قیمت + فروش 

mc در هزینه نهایی FOA/LA  
کالیبره با  مقدار  متناسب  شده 

 میانگین قیمت
 هاهای مالی شرکتصورت

κ (FOA)  شده بر اساسمقدار تنظیم ضریب تبدیل تغییر تمرکز به تغییر رفاه/قیمت α و σ  

τ ۱۲/۰ تا ۱/۰  نرخ عبور قیمت    

s₀  سهم گزینه بیرونی در MNL ۳/۰  

 های پژوهش  منبع: یافته 

 

 نتایج. 4

  ی ، در گام نخست اندازه بازار خودرو ۱۴۰۳تا    ۱۳۹۳برای انجام تحلیل تجربی در بازه زمانی  

صورت تقریبی تعیین شد و سپس برای محصولات اصلی هر یک از  کشور برای هر سال به 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

اند، در حالی که شده تنها برای برآورد تابع تقاضا به کار رفتههای مشاهدهمحاسبه شود. بنابراین، قیمت

قیمت بر  مبتنی  ادغام  اثرات  منعکس تحلیل  را  ادغام  از  فرضی پس  رقابتی  رفتار  است که  تعادلی  های 

شناسی تحلیل  آمده با منطق اقتصاد صنعتی و روشدستشود نتایج بهکنند. این تفکیک موجب میمی

ها به تفاوت میان قیمت واقعی و قیمت تعادلی اشاره ادغام سازگار باشند، هرچند در بخش محدودیت

 .شده است
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خودرو و سایپا مسیرهای زمانی ترسیم گردید. در این چارچوب، محصولات  دو شرکت ایران 

ویژه  ، سمند، دنا و همچنین تارا/رانا در نظر گرفته شدند که به ۲۰۷/ ۲۰6خودرو شامل پژو  ایران 

به بعد سهم تارا روندی صعودی داشته است. در طرف مقابل، محصولات سایپا    ۱۴۰۰از سال  

تدریج از بازار حذف شد(، تیبا، ساینا/کوییک و شاهین )که  به   ۱۳۹۹شامل پراید )که تا سال  

جلوگیری  ، به منظور  وارد بازار گردید( لحاظ گردید. برای سایر تولیدکنندگان   ۱۴۰۰از سال  

 صورت یک بنگاه واحد در محاسبه شاخص نمایی تمرکز بازار، گروه »سایر رقبا« به از بزرگ 

HHI     لحاظ نشده است. با توجه به اهمیت سهم خودروسازان داخلی و نقش آنها در بازار

موتور،  خودرو، کرمان موضوع مطالعه، سهم بازار این گروه به چند بازیگر عمده شامل مدیران 

موتور و سایر خودروسازان داخلی تفکیک شده است. این تفکیک بر اساس اطلاعات  بهمن 

شده در بازار انجام شده و تنها تولیدکنندگان بسیار کوچک در  موجود و روندهای مشاهده 

 اند.  قالب یک گروه تجمیعی قرار گرفته 

در ادامه، سهم بازار در سطح هر محصول محاسبه و سپس این مقادیر به سطح شرکت  

ها،  خودرو، سایپا و سایر رقبا به دست آید. بر اساس این سهم تجمیع گردید تا سهم کل ایران 

سازی ادغام فرضی میان دو  قبل از ادغام محاسبه شد. سپس برای شبیه   HHIشاخص تمرکز بازار  

 HHI خودرو و سایپا با یکدیگر تجمیع شده و مجدداً مقدار های ایران خودروساز بزرگ، سهم 

 .بود  ΔHHI محاسبه گردید. اختلاف میان این دو مقدار بیانگر تغییر در تمرکز بازار یا همان 

کننده در دو چارچوب متفاوت برآورد شد.  برای تحلیل آثار رفاهی، تغییر رفاه مصرف 

نیز بر اساس  تغییر رفاه  سپس    برای تقاضا برآورد گردید.  CESو    MNL  یالگو   دونخست،  

نتایج بهب   LAو    FOAدو رویکرد   با مبنای  رآورد گردید و  با   ۱۰۰صورت شاخصی  )برابر 

بینانه به شکلی واقع κ سطح رفاه قبل از ادغام( گزارش شد. در هر دو حالت، ضرایب مقیاس
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اثرات منفی ادغام    MNL ای که در الگوگونه و با اندکی تغییر در طول زمان تنظیم شدند، به

 .تر ظاهر شودشده تعدیل  CES شدیدتر و در الگو

به این ترتیب، چارچوب محاسباتی فراهم شد تا در بخش نتایج، روند تغییرات سهم 

کننده در هر یک از  بازار، شدت افزایش تمرکز پس از ادغام و میزان کاهش رفاه مصرف 

برای اجرای این چارچوب، ابتدا لازم است میزان   .تفصیل بررسی و تبیین گردددو الگو به

 مورد بررسی قرار گیرد   ۱۴۰۳تا    ۱۳۹۳خودرو و سایپا در دوره  سهم بازار دو شرکت ایران 

 ( ۲)جدول 

 
 1393- 1403طی سال های خودروسازی رفته شرکتفروش  ت سهم محصولا. 2جدول 

 سایر سایپا خودو ایران  

 کل  شاهین  ساینا/کوئیک  تیبا  پراید تارا/رانا دنا سمند  ۲۰6/۲۰۷  سال 

۱۳۹۳ 8/۲۱ ۴/۱6 ۵/۵ ۹/۰ ۳/۲۷ ۹/۱۰ ۹/۰ ۰/۰ ۴/۱6 

۱۳۹۴ ۷/۲۱ ۱/۱6 ۱/6 ۹/۰ ۰/۲۷ ۳/۱۱ ۳/۱ ۰/۰ ۷/۱۵ 

۱۳۹۵ ۷/۲۱ 8/۱۵ ۱/۷ ۲/۱ ۷/۲6 ۷/۱۱ ۵/۲ ۰/۰ ۳/۱۳ 

۱۳۹6 8/۲۰ ۰/۱۵ ۷/۷ ۵/۱ ۴/۲۵ ۵/۱۱ 8/۳ ۰/۰ ۲/۱۴ 

۱۳۹۷ ۲/۲۰ ۲/۱۵ ۱/۹ ۰/۳ ۳/۲۵ ۱/۱۴ ۱/۷ ۰/۰ ۱/6 

۱۳۹8 ۲/۱۹ 8/۱۳ 6/۱۰ ۳/۴ ۳/۲۱ ۴/۱۴ 6/۹ ۰/۰ ۹/6 

۱۳۹۹ ۰/۲۰ ۷/۱۴ 6/۱۱ ۳/۵ ۵/۱۰ 8/۱۵ 6/۱۲ ۱/۱ ۴/8 

۱۴۰۰ ۰/۲۰ ۵/۱۴ ۵/۱۱ ۰/6 ۰/۲ ۰/۱6 ۰/۱۴ ۰/۳ ۰/۱۳ 

۱۴۰۱ ۵/۱۷ ۵/۱۲ ۰/۱۰ ۳/8 ۰/۰ ۲/۱۴ ۳/۱۳ ۳/۳ 8/۲۰ 

۱۴۰۲ ۹/۱6 ۹/۱۱ 6/۹ ۲/۹ ۰/۰ ۵/۱۳ ۱/۱۳ 8/۳ ۹/۲۱ 

۱۴۰۳ ۷/۱6 ۵/۱۱ 6/۹ 6/۹ ۰/۰ ۰/۱۳ ۰/۱۳ ۴/۴ ۲/۲۲ 

 پژوهش ی هاافته یمنبع: 
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به سطح شرکت تجمیع  این مقادیر  بازار در سطح هر محصول،  از محاسبه سهم  بعد 

تعیین گردد. این سهم برای محاسبه شاخص تمرکز    خودرو و سایپاگردید تا سهم کل ایران

 . (۳)جدول   بازار مورد استفاده قرار گرفت

 1393-1403طی سال   HHI و شاخصهای خودروساز  فروش رفته شرکت  تمحصولا تجمعی سهم . 3جدول 

)  HHI هاسایر داخلی  بهمن موتور  کرمان موتور  مدیران خودرو  ساپیا خودورو ایران سال  ۱-۰ )  

۱۳۹۳ ۵/۴۴ ۱/۳۹ ۰/۴ ۵/۳ ۵/۲ ۴/6 ۳۵8۵/۰ 

۱۳۹۴ 8/۴۴ 6/۳۹ ۲/۴ ۴/۳ ۴/۲ 6/۵ ۳6۴۲/۰ 

۱۳۹۵ 8/۴۵ 8/۴۰ ۰/۴ ۳/۳ ۳/۲ 8/۳ ۳8۰۹/۰ 

۱۳۹6 ۰/۴۵ 8/۴۰ ۵/۴ ۴/۳ ۴/۲ ۹/۳ ۳۷۴۲/۰ 

۱۳۹۷ ۵/۴۷ ۵/۴6 ۰/۲ ۵/۱ ۰/۱ ۵/۱ ۴۴۲8/۰ 

۱۳۹8 ۹/۴۷ ۲/۴۵ ۰/۲ 6/۱ ۱/۱ ۲/۲ ۴۳۵۰/۰ 

۱۳۹۹ 6/۵۱ ۴۰ ۵/۲ ۹/۱ ۳/۱ ۷/۲ ۴۲8۱/۰ 

۱۴۰۰ ۰/۵۲ ۳۵ ۰/۴ ۰/۳ ۰/۲ ۰/۴ ۳۹۷۴/۰ 

۱۴۰۱ ۳/۴8 8/۳۰ ۰/۷ ۰/۴ ۰/۳ ۹/6 ۳۴۰۳/۰ 

۱۴۰۲ ۷/۴۷ ۴/۳۰ ۵/۷ ۲/۴ ۲/۳ ۰/۷ ۳۳۳۳/۰ 

۱۴۰۳ ۴/۴۷ ۴/۳۰ 8/۷ ۳/۴ ۳/۳ 8/6 ۳۳۰۷/۰ 

 پژوهش ی هاافته یمنبع: 

 

کننده، ابتدا لازم است رفتار تقاضای  برای تحلیل آثار ادغام بر تمرکز بازار و رفاه مصرف 

ویژگی مصرف  و  قیمت  به  نسبت  راستا،  کنندگان  این  در  شود.  شناسایی  محصولات  های 

، گام نخست در چارچوب تحلیلی  خودروساز برآورد تابع تقاضا برای محصولات دو شرکت  

برای رفع درونزایی    و   CESو     MNLبه منظور برآورد الگوهای تقاضای .  رود شمار می تحقیق به 

  تخمین زده شد؛   2SLS/GMMای بهره گرفته شد و معادلات با روش قیمت از ابزارهای هزینه 

الگو  مؤلفه MNLدر  با    𝛿𝑗کیفیت    ،  کیفی،  تغییرات  موارد  در  و  محصول  ثابت  اثرات  با 

از طریق    ε، کشش  CESسازی شد؛ ؛ در چارچوب  محور شناسایی و نرمال های زمان کنش برهم 
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لگاریتمی  تقاضای  به - معادله  ابزارها  همان  و  می به   2SLS/GMMصورت  خطی    . آید دست 

 .ارائه شده است   ( ۴) جدول    در  CES و  MNL برآورد ضرایب قیمت در دو الگوی 

 
 CESو  MNLنتایج برآورد ضریب قیمت در دو الگوی . 4جدول 

 SE  t-stat  Implied value R-square  ضریب  الگو

MNL 
۰۱۳۹۷/۰ ۰۰۳۲۴/۰ ۲6۰6۵/۴ ۰۱۳۹۷/۰ - 6۲۹۰۲/۰ 

CES 
۱۱۲۹۱/۱ ۲۹۷۵۳/۰ ۷۴۰۴۷/۳ ۱۱۲۹۱/۱ - ۵8۲۲۴/۰ 

 پژوهش  ی هاافته یمنبع:        

 

های  ای از آزمونبرای ارزیابی دقت و قابلیت اتکای تابع تقاضای برآوردشده، مجموعه 

داری ضرایب کلیدی مدل بررسی یاستاندارد اعتبارسنجی انجام شد. نخست، جهت و معن

منفی و از نظر  CES و MNL شد. مطابق انتظارات نظری، ضریب قیمت در هر دو الگوی

کنندگان  دهنده انطباق مدل با رفتار منطقی مصرفای که نشان دار است؛ نتیجهیآماری معن

تقاضاست بر درستی شناسایی ساختار  تأییدی  و  قیمت  افزایش  با  توان   .در مواجهه  دوم، 

بینی سهم بازار محصولات مورد ارزیابی قرار گرفت. برای این منظور، بازتولید مدل در پیش

های فروش سالانه  شده بر اساس تابع تقاضا با سهم بازار واقعی در دادهبینیسهم بازار پیش

قبول قرار بینی در سطحی قابلمقایسه شد. نتایج حاکی از آن است که میانگین خطای پیش

به را  اصلی  محصولات  بازار  سهم  تغییرات  نسبی  الگوی  است  قادر  مدل  و  خوبی  دارد 

می نشان  که  امری  کند؛  توضیحبازنمایی  قدرت  مدل  رفتار دهد  برای  مناسبی  دهندگی 

شده از مدل بررسی شد. دامنه  های قیمتی استخراجسوم، کشش  .تقاضای بازار خودرو دارد
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ای قرار دارد که در مطالعات  ( در محدوده-۵/۱ا  ت  -8/۰  آمده )تقریباً بیندستهای بهکشش 

 ۱  .مشابه صنعت خودروی ایران و سایر بازارهای متمرکز گزارش شده است 

با اثرات   𝛿𝑗کیفیت    ، مؤلفهMNLوی  در الگ  که پیشتر اشاره شد،  طورهماندر ادامه،   

برهم  با  کیفی،  تغییرات  موارد  در  و  محصول  زمانکنشثابت  و  های  شناسایی  محور 

از برآورد با اثرات  MNL )کیفیت/منفعت متوسط محصول( در 𝛿𝑗. بنابراین، سازی شد نرمال 

دقیقاً برابر است با »ثابت + ضریب    𝛿𝑗سازی،  ثابت محصول استخراج گردید. در این پیاده

محصول جدول   «موهومی  مبنا(.  محصول  به  محصول،    (۴) )نسبت  هر  و    𝛿𝑗برای  نسبی 

مینرمال  مقدارهمچنین   نشان  را  صفر  میانگین  با  تابع  شده  در  مقدار    CESدهد.  لگاریتم 

محصول(   ثابت  اثرات  )با  قیمت  لگاریتم  بر  محصول  هر  گردید.فروش  این    برازش  در 

  »کیفیت/مقیاس« محصول.  لفه ؤرا دارد. یعنی م 𝑙𝑛𝐴𝑗چارچوب اثر ثابت هر محصول نقش  

برای   CES الگویو مقیاس در   MNL الگویهای کیفیت در  شده برای مؤلفهمقادیر برآورد 

 .اند تا امکان مقایسه نسبی میان محصولات فراهم شود( ارائه شده ۵هر محصول در جدول ) 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

هزینه   ۱ ابزاری  متغیرهای  از  قیمت  درونزایی  رفع  روش  برای  و  که   شودمیاستفاده     2SLS/GMMای 

)آزمون ابزارها  اعتبار  استوک،    First-stage F-testآزمون  و    ۱۹۵8،  سارگانآزمون  های  و  استیگر 

( صحت آن را تأیید کرد. ضرایب برآوردی از نظر علامت و بزرگی با مبانی نظری همخوان بودند.  ۱۹۹۷

نتایج  ای از محدودیتهای جزئی هزینههرچند نبود داده  های مطالعه است، آزمون حساسیت نشان داد 

 .نسبت به تغییر فروض پایدار هستند
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  CES الگوی در   (𝑙𝑛𝐴𝑗) و مؤلفه مقیاس MNL الگویدر  (𝛿𝑗) کیفیت مؤلفه برآورد .5جدول 

 های خودروساز شرکت برای محصولات منتخب 

 𝑙𝑛𝐴𝑗 میانگین صفر 𝑙𝑛𝐴𝑗نسبی   𝛿𝑗 میانگین صفر  𝛿𝑗نسبی   محصول شرکت 

 

۲۰6/۲۰۷ ۷۱۳۹/۱ - ۰۴6۷/۱ ۷۱۰6/۰ ۹۹۹۹/۰ 

 - ۱۳۲۱/۰ - ۴۲۱۴/۰ - ۰۷۵۵/۰ - 8۳6۱/۱ دنا

 ۵6۲۰/۰ ۲۷۲۷/۰ 6۲۲6/۰ - ۱۳8۱/۲ سمند 

 - ۲8۱۷/۱ - ۵۷۱۰/۱ - ۲6۰۵/۱ - ۰۲۱۱/۴ تارا/رانا

 سایپا

 ۱6۱۵/۱ 8۷۲۲/۰ ۱۵۷۴/۱ - 6۰۳۲/۱ پراید

 - ۱۹8۱/۰ - ۴8۷۴/۰ - ۱۵۱۳/۰ - ۹۱۱۹/۲ ساینا/کوئیک 

 - 6866/۱ - ۹۷۵8/۱ - 8۲۰۹/۱ - ۵8۱۵/۴ شاهین 

 ۷۳۵6/۰ ۴۴6۴/۰ ۷۵۴۷/۰ - ۰۰۵۹/۲ تیبا 

 - ۱6۰۴/۰ - ۴۴۹۷/۰ - ۲۷۳۲/۰ - ۰۳۳8/۳ کل  سایر

 پژوهش ی هاافته یمنبع: 

 

تا   ۱۳۹۳ی  ها و رفاه، کل دورهبرای اساس روش تحقیق، سنجش اثر ادغام بر قیمت

شود. در گام اول »فشار قیمتی رو به بالا« برای هر محصول  با سه گامِ پیاپی انجام می  ۱۴۰۳

برآورد  دست میبه یعنی  ادغام شوند، هر  شود،میآید.؛  لات محصو  یکاگر دو شرکت 

ای برای افزایش قیمت دادن رقیب نزدیک، چه انگیزه دست دلیل ازخودرو یا سایپا بهایران

می حاصلپیدا  از  فشار،  این  »حاشیهکند.  »نرخ ضربِ  در  مقابل«  طرف  میانگینِ  سودِ  ی 

های سودِ شود. حاشیهانحراف تقاضا از محصولِ فعلی به محصولاتِ طرف مقابل« ساخته می

برآوردشد  قیمتیِ  حساسیت  به  اتکا  با  الگویمحصولی  در  قیمت MNL ه  های و 

ها )در چارچوب های انحراف نیز از ساختار سهمو نرخ   آیدمیدست  به  ،واقعیتبه نزدیک 

MNL  یعنی گرددمی. در گام دوم، این فشار به »تغییر قیمت« تبدیل  خواهد شد( استخراج .

می  شودمیفرض   منتقل  قیمت  به  فشار  از  سناریوبخشی  دو  و  کامل   یشود  عبور 
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عبور محافظهمخافظه)غیر بررسی  کارانه )کوچککارانه( و  از کامل(  . در گام  شود میتر 

کننده« برای دارِ همین تغییرات قیمت روی سبدِ بازار، »تغییر رفاه مصرف سوم، با جمعِ وزن

دست  میزانی که در گام دوم به ها به؛ به این معنی که اگر قیمت خواهد شدهر سال محاسبه  

 .کندقدر افت میکنندگان چه آمد بالا بروند، سطح رفاه مصرف

ایفا می را  »مبنای سنجش«  نقش  تقاضا  تابع  برآورد  این چارچوب،  کند و در دو در 

گیری »فشار قیمتی شود. نخست، در مرحله اندازهصورت عملیاتی وارد میموضع کلیدی به 

و اثرات ثابت محصول را در  (  α)  پارامتر حساسیت قیمتی  MNLرو به بالا«، برآورد الگوی  

می براختیار  تکیه  با  سهم α گذارد؛  مشاهده و  مارکهای  شرایط شده،  با  سازگار  آپ 

نرخبهینه نیز  و  از محصولسازی هر محصول  تقاضا  انحراف  به  𝑖 های  رقیب  طور  به سبد 

رود. دوم، کار میبه  UPP شود و همین دو مؤلفه مستقیماً در محاسبهسازگار استخراج می

در  .شونددر تبدیل فشار به »تغییر قیمت« و سپس »تغییر رفاه«، هر دو الگو به کار گرفته می

ای است که تغییرات قیمت را به تغییر رفاه پولی منتقل دهنده ضریب مقیاس  MNL  ،αتابع  

، CESدر تابع    ( و شودمقیاس می α طور معکوس بااول رفاه بهزیرا تقریب مرتبه )کند  می

قیمت و متقابل را تعیین و از این مسیر –های خودساختار کشش(  σ)  یبرآورد کشش جانشین

تر، بزرگ   σ  هرچه)  کندشدن شوک ادغام را تعدیل میشدت عبور قیمت و میزان جذب

بندی نهایی مبتنی بر زون بر این، در جمع. اف( ترجانشینی بیشتر و پیامد قیمتی و رفاهی ملایم

نیز بر پایه همان پارامترهای برآوردی تنظیم   κ رفاه، ضریب کالیبراسیون–تقریب هرفیندال 

، تا پیوند میان  (σ  شده متناسب با با وزن تعدیل  CES و در α متناسب با MNL در)شود  می

 فراهم گردد. تغییر تمرکز بازار و افت رفاه 
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اول« صرفاً یک تصمیم دهد که انتخاب رویکرد »تقریب مرتبه این ملاحظات نشان می

به دلایل روش  بلکه  نبوده،  با  فنی  این رویکرد هم  شناختی و عملی صورت گرفته است. 

منطق کلی طراحی تحقیق کاملاً سازگار است، هم مسیر محاسبات را شفاف و قابل پیگیری 

های کامل درباره تابع هزینه یا ماتریس رقابت کند و هم در شرایط واقعی که معمولاً دادهمی

اول پلی است میان نظریه و  باشد. درواقع، تقریب مرتبه پذیر میدر دسترس نیست، امکان

شده های مشاهده و سهم  ( MNLدر مانند حساسیت قیمتی  )سو برآوردهای تقاضا  داده: از یک 

وارد محاسبات می به را  دیگر،  از سوی  و  نشان میکند  »فشار صورت کمّی  دهد چگونه 

، نتایج  (6در جدول ) در ادامهشود. تبدیل میقیمتی« به »تغییر قیمت« و نهایتاً به »تغییر رفاه« 

، تغییرات آن پس از ادغام، و آثار برآوردی بر HHIآمده از محاسبه شاخص  دست کمی به 

ارائه    ۱۴۰۳تا    ۱۳۹۳برای دوره   CES و MNL در هر دو الگوی  کنندهقیمت و رفاه مصرف 

 .شده است
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   ادغام  از  بعد و قبل کنندهمصرف  رفاه و قیمت تمرکز، شاخص  تغییرات .6جدول 

 * FOAدر الگوی  1403تا  1393 دوره در

 𝐻𝐻𝐼∆ بعد HHI قبل  HHI سال

  رفاه بعد در

MNL 

  رفاه بعد در

CES 

 قبل میانگین

△ 𝑃 

(𝜏=1.0) 

 میانگین بعد 

△ 𝑃 

(𝜏=1.0) 

 میانگین 

△ 𝐶𝑆 

(𝜏=1.0) 

 قبل میانگین

△ 𝑃 

(𝜏=0.6) 

 میانگین بعد 

△ 𝑃 

(𝜏=0.6) 

 میانگین 

△ 𝐶𝑆 

(𝜏=0.6) 

۱۳۹۳ ۳۵8۵ ۷۰6۷ ۳۴8۲ ۱۰۱ ۱۲۳ ۷/۴۴ ۹/۵۰ ۲886- 8/۲6 ۵/۳۰ ۱۷۳۱- 

۱۳۹۴ ۳6۴۲ ۷۱86 ۳۵۴۴ ۱۰۱ ۱۲۴ 8/۴۴ ۷/۵۰ ۲۹۱۱- ۹/۲6 ۴/۳۰ ۱۷۴۷- 

۱۳۹۵ ۳8۰۹ ۷۵۵۲ ۳۷۴۳ ۱۰۱ ۱۲۵ ۷/۴۵ ۳/۵۱ ۳۰۳6- ۴/۲۷ 8/۳۰ ۱8۲۱- 

۱۳۹6 ۳۷۴۲ ۷۴۱۱ ۳66۹ ۱۰۱ ۱۲۵ ۲/۴۴ 8/۴8 ۲88۷- ۵/۲6 ۳/۲۹ ۱۷۳۲- 

۱۳۹۷ ۴۴۲8 88۴۰ ۴۴۱۲ ۱۰۱ ۱۳۰ 8/۴۹ 8/۵۰ ۳۴۲۷- ۹/۲۹ ۵/۳۰ ۲۰۵6- 

۱۳۹8 ۴۳۵۰ 86۷۹ ۴۳۲۹ ۱۰۱ ۱۲۹ ۲/۴6 ۹/۴8 ۳۲۰8- ۷/۲۷ ۴/۲۹ ۱۹۲۵- 

۱۳۹۹ ۴۲8۱ 8۴۰۷ ۴۱۲6 ۱۰۱ ۱۲8 ۴/۳۹ ۹/۵۰ ۲۹۵۰- ۷-۲۳ ۵/۳۰ ۱۷۷۰- 

۱۴۰۰ ۳۹۷۴ ۷6۱۴ ۳6۴۰ ۱۰۱ ۱۲۴ 6/۳۴ ۴/۵۱ ۲6۱۰- 8/۲۰ ۹/۳۰ ۱۵66- 

۱۴۰۱ ۳۴۰۳ 6۳8۴ ۲۹8۱ ۱۰۰ ۱۲۰ ۵/۲۹ ۳/۴6 ۲۰۷۰- ۷/۱۷ 8/۲۷ ۱۲۴۲- 

۱۴۰۲ ۳۳۳۳ 6۲۳۱ ۲8۹8 ۱۰۰ ۱۱۹ 8/۲8 ۲/۴۵ ۱۹۹۱- ۳/۱۷ ۱/۲۷ ۱۱۹۵- 

۱۴۰۳ ۳۳۰۷ 6۱8۷ ۲88۰ ۱۰۰ ۱۱۹ 6/۲8 6/۴۴ ۱۹66- ۲/۱۷ 8/۲6 ۱۱8۰- 

 پژوهش ی هاافته یمنبع: 

  *𝐻𝐻𝐼   ،قبل𝐻𝐻𝐼 بعد و ∆𝐻𝐻𝐼 های رفاه بعد (، ستون ۱۰۰۰۰شده در صورت شاخص )ضرب بدون واحد و به

△ های میانگین قبل و بعد، ستون ۱۰۰واحد با مبنای  صورت شاخص بی به    CES و MNL در 𝑃   بیانگر درصد

△ های میانگین تغییر قیمت و ستون  𝐶𝑆  کننده بر حسب میلیون تومان هستندبیانگر تغییر مازاد رفاه پولی مصرف. 

 

دهند تمرکز بازار در حالت نشان می «ΔHHI» قبل/بعد« وHHI، »(6)  بر اساس جدول 

به معنیادغام  سال   ،داریطور  بررسیطی  می  ،های  سالبالا  در  افزایش  این  و  های رود 

(، سپس با  است ۴۴۱۲برابر    ۱۳۹۷درسال  HHIتغییرات   رسد )مثلاًبه اوج می ۱۳۹۷– ۱۳۹8

شود. دو ستون »رفاه تعدیل می  ۱۴۰۱–۱۴۰۳های  تر شدن سهم »سایر رقبا« در سالبزرگ 

اند )ارقام  صورت شاخص گزارش شده به  CES و  MNL تابع تقاضای  پس از ادغام« برای

است   MNL تر ازبزرگ  CES عنوان شاخص زیان هستند(: زیان رفاهی دررا به  ۱۰۰بالاتر از  

که با افت تمرکز در شود، درحالی( حداکثر می۱۳۹۷–۱۳۹۹های اوج تمرکز )و در سال
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، ۰/ 6 و ۰/۱( τ) دو سناریوی عبور قیمت  تحت «ΔPیابد. »میانگینکاهش می  ۱۴۰۱– ۱۴۰۳

فروش قیمتِ  افزایش  می  میانگین  نشان  شرکت  دو  برای  را  افزایشوزنی  این  ها دهند؛ 

روند. در نهایت، اند و بعد رو به کاهش میبیشینه  ۱۳۹۷– ۱۳۹۹در   ΔHHI زمان با جهشهم

ΔCSبیشترین زیان    یعنی  کندالگو را تأیید می  اینکننده( نیز  کل )تغییر رفاه پولی مصرف

دهد که نشان می وجود دارد  ۱۴۰۳سمت  و کاهش تدریجی آن به ۱۳۹۷–۱۳۹8رفاهی در 

ایران بزرگ هر زمان سهم تجمیعی  تر و رقابت مؤثرِ سایرین کمتر است،  خودرو و سایپا 

 .فشار قیمتی و زیان رفاهی ادغام شدیدتر خواهد بود

اول  مرتبه   تقریب که در بخش روش تحقیق اشاره شد، در این مطالعه علاوه بر    طور همان 

 (FOA  ) و عبور قیمت   (UPP )  از تقریب خطی ،LA   (𝛥𝑊 ≈ −𝜅 ⋅ 𝛥𝐻𝐻𝐼 )   سنجش اثر  برای    نیز

 شود. این تقریب به دلیل اتکا به پارامترهای برآوردیِ تقاضا ها و رفاه استفاده می ادغام بر قیمت 

 (α   در MNL  و σ  درCES )  دارد و هم در شرایط بالایی  کالیبراسیون  قابلیت  و  ، هم شفافیت 

بر    .کند ها، ابزاری ساده و معتبر برای پیوند اقتصادسنجی با تحلیل رفاه فراهم می محدودیت داده 

به    کننده نیز مبنای این رابطه، هر قدر ادغام، تمرکز بازار را بیشتر افزایش دهد، افت رفاه مصرف 

صورت  را نه به  𝜅ی کلیدی آن است که  شدیدتر خواهد بود. نکته   𝜅شده  نسبت ضریب کالیبره 

زا نسبت به ساختار تقاضا تعیین  صورت درون ی شواهد اقتصادسنجی و به زا، بلکه بر پایه برون 

شده از رگرسیون  حساسیت قیمتی استخراج   𝛼متناسب با پارامتر   MNL    ،𝜅شود. در الگوی  می 

تر باشد، یک تغییر مشخص  بزرگ  𝛼رو هرچه  ؛ ازاین آید بدست می اثرات ثابت محصول  با  (  ۵) 

  CES    ،κگردد. در مقابل، در الگوی تری در رفاه منتهی می در تمرکز بازار به افت قابل ملاحظه 

با   متناسب  )   𝜎را  از رگرسیون  برآوردشده  جانشینی  تعدیل  ( 6کشش  وزنی  با  تعیین  اما  شده 

طور طبیعی بخشی از فشار قیمتی ناشی از  شود؛ چراکه جانشینی بالاتر میان محصولات به می 
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می  را جذب  می ادغام  رفاه  کاهش  از شدت  و  نتایج  کند  مبنا،  این  بر    رفاهی محاسله  کاهد. 

؛  ( ۷)جدول    شوند )معادل سطح رفاه پیش از ادغام( گزارش می   ۱۰۰صورت شاخصی با مبنای  به 

تر تغییرات تمرکز افت  های بزرگ معمولًا در واکنش به افزایش   MNLدر الگوی   ای که گونه به 

 دهد. نشان می   CES  تری را نسبت به الگوی محسوس 

 
 * LAدر الگوی   CESو   MNLتقاضای شاخص تمرکز بازار وتغییر در تمرکز بازار در دو الگوی . 7جدول 

 CES رفاه بعد در  MNL  رفاه بعد در  𝐻𝐻𝐼∆ بعد  HHI قبل  HHI سال 

۱۳۹۳ ۳۵8۵ ۷۰6۷ ۳۴8۲ ۴/۷۰ ۱/۷۹ 

۱۳۹۴ ۳6۴۲ ۷۱86 ۳۵۴۴ ۲/۷۰ ۳/۷۹ 

۱۳۹۵ ۳8۰۹ ۷۵۵۲ ۳۷۴۳ ۹/68 ۷/8۷ 

۱۳۹6 ۳۷۴۲ ۷۴۱۱ ۳66۹ ۹/6۹ 6/۷۹ 

۱۳۹۷ ۴۴۲8 88۴۰ ۴۴۱۲ ۳/6۴ ۲/۷6 

۱۳۹8 ۴۳۵۰ 86۷۹ ۴۳۲۹ ۴/6۵ ۳/۷۷ 

۱۳۹۹ ۴۲8۱ 8۴۰۷ ۴۱۲6 ۴/6۷ ۰/۷۹ 

۱۴۰۰ ۳۹۷۴ ۷6۱۴ ۳6۴۰ 6/۷۱ ۰/8۲ 

۱۴۰۱ ۳۴۰۳ 6۳8۴ ۲۹8۱ ۰/۷۷ ۷/8۵ 

۱۴۰۲ ۳۳۳۳ 6۲۳۱ ۲8۹8 ۰/۷8 ۵/86 

۱۴۰۳ ۳۳۰۷ 6۱8۷ ۲88۰ ۴/۷8 ۰/8۷ 

 پژوهش ی هاافته یمنبع: 

  *𝐻𝐻𝐼   ،قبل𝐻𝐻𝐼 بعد و ∆𝐻𝐻𝐼  های رفاه بعد ستون   و  (۱۰۰۰۰شده در  صورت شاخص )ضرب بدون واحد و به

 .هستند ۱۰۰واحد با مبنای  صورت شاخص بی به  CES و MNL در

 

 تحلیل حساسیت. 4-1

را بر مبنای میانگین دوره   (6)نتایج جدول    حالت پایه نتایج در  ، تحلیل حساسیت  (8جدول )

مدل،   کلیدیِنتایج ادغام نسبت به سه مؤلفه  دهد  یعنی نشان می  دهدمی  نشان  ۱۴۰۳تا    ۱۳۹۳

  MNL( و حساسیت تقاضا در دو چارچوب  τ(، نرخ عبور قیمت )𝑠0)   بیرون  گزینه  اندازه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jf
ep

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
30

 ]
 

                            35 / 50

http://qjfep.ir/article-1-1771-en.html


 173  ...  رانیا یدر صنعت خودرو  یاثرات ادغام افق ومحوریسنار یِکمّ لیتحل
 

 
 ، برای ۰/ ۳در کنار مقدار مرجع  ۴/۰و  ۲/۰مقدارهای  𝑠0 برای  .کندمی تغییر چگونهCES و 

τ  و   ۱۲/۰و    ۱۱/۰( یعنی  ۱/۰)   گرایانه عبور ناقصتغییرات کوچک پیرامون دو سطح عمل 

نسبتاً کامل تقاضا، در۰/ 6۲و    ۰/ 6۱یعنی    ( 6/۰)  عبور  برای حساسیت  تغییرات   MNL ، و 

 لحاظ شده است.  ε تغییرات پیرامون کشش CES و در α پیرامون ضریب قیمت

   1403–1393ادغام خودروسازان در دوره تحلیل حساسیت  یانگین . م8جدول 

 )گزینه بیرون، عبور قیمت و کشش قیمتی بر(  تحت سناریوهای مختلف

 CES رفاه بعد در MNL  رفاه بعد در 𝐻𝐻𝐼∆ بعد  HHI  سال  

ون
بیر

نه 
گزی

 

𝑠0 

 8/8۱ ۰/۷۰ ۳6۰۹ ۷۵8۷ )پایه( ۳/۰

۲/۰ ۷6۹۰ ۳۷۱۳ ۰/6۹ ۲/8۰ 

۴/۰ ۷۴6۰ ۳۴8۳ ۵/۷۳ ۰/8۴ 

ت )
قیم

ور 
عب

τ ) 

 ناقص

 6/8۵ 8/۷۴ ۳۵۲8 ۷۵۰۵ )پایه( ۱/۰

۱۱/۰ ۷۵۲۰ ۳۵۴۳ ۴/۷۴ ۲/8۵ 

۱۲/۰ ۷۵۳6 ۳۵۵۹ ۰/۷۴ 8/8۴ 

 کامل

 ۵/8۱ ۵/۷۰ ۳66۳ ۷6۴۰ )پایه( 6/۰

6۱/۰ ۷6۵۵ ۳6۷8 ۱/۷۰ ۱/8۱ 

6۲/۰ ۷6۷۰ ۳6۹۳ ۷/6۹ ۷/8۰ 
تی 

قیم
ش 

کش
 

α    در

MNL 

۰۱۳۹۷/۰ -

 پایه( )
۷۵8۷ ۳6۱۰ ۰/۷۱  

۰۱۲۵۷/۰ - ۷6۳۵ ۳6۵8 ۰/۷۰  

۰۱۵۳۷/۰ - ۷۵۳8 ۳۵6۱ ۱/۷۲  

ε   در

CES 

 8/8۱  ۳6۱۰ ۷۵8۷ )پایه( -۱۱/۱

۰8/۱ - ۷6۰۰ ۳6۲۳  ۳/8۱ 

۱۴/۱ - ۷۵6۰ ۳۵8۳  ۷/8۲ 

 پژوهش ی هاافته یمنبع: 

 «*𝐻𝐻𝐼 است، لذا برای عدم تکرار در جدول نیامده است. همچنین  ۳8۰۵« در تمامی سناریوها معادل  قبل  𝐻𝐻𝐼 

   CES و MNL های رفاه بعد درستون   و  (۱۰۰۰۰شده در  صورت شاخص )ضرب بدون واحد و به 𝐻𝐻𝐼∆ بعد و

 .هستند  ۱۰۰واحد با مبنای  صورت شاخص بی به
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( در جدول  مشاهده می8همانگونه که  با(  بیرونتر شدن گزینه کوچکشود،   𝑠0 ی 

پس از ادغام   HHI کاهد و در نتیجهکند، رقابت مؤثر را میجانشینی به خارج را محدود می

بهبود قدرتِ   تر شدن آن اثر معکوس دارد و نشانه؛ بزرگ آوردمیتر  را بالاتر و رفاه را پایین

های بسیار کوچک پیرامون حتی افزایش τ کننده است. در نرخ عبور قیمتانتخاب مصرف 

به  نیز  مرجع  سطح  یکنواختدو  می ΔHHI صورت  کاهش را  را  رفاه  شاخص  و  افزاید 

قیمت می به  بازار  قدرت  یا  هزینه  تغییرات  از  بیشتری  سهم  زیرا  میدهد،  منتقل  شود. ها 

تر بزرگ  α هرچه قدرمطلق  MNL در بطوریکه حساسیت تقاضا نیز به همین صورت است؛

بیشتر است، قیمت  ،باشد پایینحساسیت قیمتی  تعادلی  ها  آید، پراکندگی سهمتر میهای 

 هم افزایش CES شود. درمتر و رفاه بیشتر حاصل مییابد و در نهایت تمرکز کافزایش می

ε اندازه به همان سمت حرکت می بازه کند و  اثرها در  انتخابی  شده قابل های کوچک 

 بینی و پایدار است.  پیش

مجموع،   میدر  نشان  حساسیت  نوسانتحلیل  مبنا،  مقادیر  پیرامون  و  HHI هایدهد 

پایدار استشاخص اثر  نظر جهت  از  و  رفاه کوچک  با .  های  متناسب  تقریباً  اثرها  اندازه 

طور منظم تمرکز  به  ،تر شدن گزینه بیرونبزرگ .  کندفاصله پارامتر از مقدار پایه حرکت می

می زیاد  را  رفاه  و  کم  قیمترا  عبور  افزایش  می کند،  عمل  رفتن برعکس  بالا  و  کند، 

ه تمرکز  ب  - CES در ε و چه با افزایش MNL در α شدن  ترمنفی  با   چه  -حساسیت قیمتی 

و رفاه   ΔHHI تری بر اندازهاندکی اثر پررنگ   τانجامد. در این میان،  کمتر و رفاه بیشتر می

 کند.  گیری کلی نتایج را عوض نمیدارد، اما جهت
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 سناریوهای مکمل در تحلیل اثرات ادغام . 4-2

و   بازار  تمرکز  افزایش  پیامدهای  صرفاً  که  پایه  سناریوی  بر  علاوه  حاضر،  پژوهش  در 

تر اثرات ادغام در  کند، چند سناریوی مکمل نیز برای تحلیل جامعها را بررسی میقیمت 

های تولید، بهبود کیفیت محصولات  نظر گرفته شده است. این سناریوها شامل کاهش هزینه 

محدودیت  جدول  و  هستند.  ضدانحصار  شبیه  ۹های  نتایج  ادغام  میانگین  اثر  سازی 

 .دهدتحت این سناریوها نشان می ۱۳۹۳– ۱۴۰۳خودروسازان را در طول دوره 

 
 تحت سناریوهای مختلف 1393–1403سازی اثر ادغام خودروسازان در دوره یانگین نتایج شبیه. م9جدول 

 𝐻𝐻𝐼∆ بعد  HHI قبل  HHI سناریو
  رفاه بعد در

MNL 

  رفاه بعد در

CES 

 8/8۱ ۰/۷۰ ۳6۰۹ ۷۴۱۴ ۳8۰۵ حالت پایه )بدترین حالت( 

 ۳/8۴ ۰/۷۴ ۳۷۹۹ ۷6۰۴ ۳8۰۵ درصدی( ۱۰کاهش هزینه )

𝛿𝑗بهبود کیفیت )  = 0.02)۰ ۳8۰۵ ۷۵66 ۳۷6۱ ۰/۷۳ 6/8۳ 

 ۴/8۳ ۳۲/۷۲ ۳۴۵8 ۷۲6۳ ۳8۰۵ درصدی(  6۰سقف ضدِانحصار )

 مأخذ: نتایج پژوهش 

  *𝐻𝐻𝐼   ،قبل𝐻𝐻𝐼 بعد و ∆𝐻𝐻𝐼 های رفاه بعد ستون   و(  ۱۰۰۰۰شده در  صورت شاخص )ضرب به   بدون واحد

 .هستند ۱۰۰واحد با مبنای  صورت شاخص بی به  CES و MNL در

 

دهند که ادغام بدون کاهش هزینه یا بهبود کیفیت )حالت سازی نشان مینتایج شبیه

بازار تمرکز  شاخص  افزایش  باعث  حالت(  بدترین  یا  رفاه  (HHI) پایه  کاهش  و 

میمصرف  ادغام کننده  محصولات  تولید  هزینه  کاهش  سناریوی  در  میزان  شود.  به  شده 

کننده نسبت به حالت  ها به طور نسبی کمتر شده و رفاه مصرف افزایش قیمت   درصدی،۱۰

می بهبود  ذاتی  پایه  کیفیت  شاخص  افزایش  با  کیفیت  بهبود  سناریوی  در  همچنین،  یابد. 

ادغام (۰/ ۰۲برابر    𝛿𝑗)   محصولات محصولات  برای  تقاضا  رفاه ،  و  یافته  افزایش  شده 
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ارتقامصرف  بالامی  کننده  همچنان  بازار  تمرکز  هرچند  سقف ا   یابد،  سناریوی  در  ست. 

ها توسط نهادهای نظارتی، فشار قیمتی ضدانحصار با اعمال محدودیت در افزایش قیمت

شود. به طور کلی، این نتایج نشان کننده به طور نسبی حفظ میکاهش یافته و رفاه مصرف

تواند اثرات منفی  گذاری مناسب میدهند که استفاده از ابزارهای راهبردی یا سیاست می

کننده را کاهش دهد و در برخی موارد حتی اثرات مثبت اقتصادی  ادغام بر رفاه مصرف 

 .ایجاد کند

چشمگیری   تأثیرخودرو و سایپا  دهد که ادغام فرضی ایران تایج نشان میدر مجموع، ت

دهنده افزایش قابل توجه قبل و بعد از ادغام نشانHHIبر تمرکز بازار داشته است. شاخص  

سال در  بازار  سال تمرکز  در  ویژه  به  بررسی،  که   ۱۳۹۹تا    ۱۳۹۷های  های  زمانی  است، 

به بالاترین حد خود رسید. این افزایش در تمرکز ناشی از ادغام سهم بازار   ΔHHI تغییرات

، با ۱۴۰۳تا    ۱۴۰۱های  دو خودروساز بزرگ و حذف رقبا بوده است. با این حال، در سال 

 .افزایش سهم »سایر رقبا«، این تمرکز کاهش یافته و بازار کمی بازتر شد

در خصوص اثرات قیمتی، فشار قیمتی ناشی از ادغام که با استفاده از حاشیه سود و 

( به اوج خود رسید. ۱۳۹۹- ۱۳۹۷های اوج تمرکز )نرخ انحراف تقاضا محاسبه شد، در سال

  ی که در دو سناریو   شودمشاهده میها  های قابل توجهی در قیمتها، افزایش در این سال 

کارانه بررسی شدند. در سناریوی عبور کامل، افزایش ها و عبور محافظهعبور کامل قیمت

های بعدی که تمرکز بازار کاهش یافت، ها به طور واضح محسوس بود، اما در سال قیمت 

 .ها نیز کاهش پیدا کردنداین افزایش 

کنندگان بعد از زیان رفاهی برای مصرف  CES و MNL از نظر رفاهی، در هر دو الگو

که حساسیت بیشتری به تغییرات قیمتی و تمرکز دارد،  MNL یادغام محاسبه شد. در الگو
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الگ از  بیشتر  الگ CES ویاین زیان رفاهی  بیشتر میان CESوی  بود. در  به دلیل جانشینی   ،

برآورد شد. این نتیجه نشان    MNL ویکنندگان کمتر از الگمحصولات، افت رفاه مصرف 

دهد که در بازارهایی که محصولات مختلف قابلیت جایگزینی بیشتری دارند، اثرات می

 دهد که تغییرات درنشان می(  ۲۰۲۵نوکه و شولتز ) مطالعه  .منفی ادغام کمتر خواهد بود

HHI  تواند به طور مستقیم با تغییرات قیمت و  گذار است و میتأثیرکننده  بر رفاه مصرف

 .تمرکز بازار ارتباط داشته باشد

تقریب خطی نهایت،  داده LA در  اساس  بر  نشان که  تنظیم شده،  اقتصادسنجی  های 

دهد که هرچه تمرکز بازار بیشتر افزایش یابد، زیان رفاهی نیز به طور مستقیم افزایش می

 ویبرقرار است، ولی اثرات آن در الگ  CES و  MNL وییابد. این رابطه در هر دو الگ می

MNL تواند کنند که افزایش تمرکز بازار میشدیدتر است. به طور کلی، این نتایج تأکید می

کنندگان منجر شود، اما با افزایش رقابت از سوی ها و کاهش رفاه مصرفبه افزایش قیمت

 .های اخیر، این اثرات به تدریج کاهش یافته استسایرین در سال 

 گیری و پیشنهاداته جنتی. 5

  (،خودرو و سایپاایران )  این مطالعه به تحلیل اثرات ادغام میان دو خودروساز بزرگ ایرانی

مصرف  رفاه  و  بازار  تمرکز  به بر  نتایج  است.  پرداخته  و دست کننده  محاسبات  از  آمده 

شبیهالگو نشانهای  شده،  رفاه سازی  افت  و  بازار  تمرکز  چشمگیر  افزایش  دهنده 

کننده پس از ادغام است. این نتایج مشابه با مطالعات انجام شده در سایر کشورها و  مصرف 

 .اند صنایع است که اثرات ادغام در صنایع مختلف را تحلیل کرده
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افزایش شاخص   که  داد  نشان  معنبه   HHIمطالعه حاضر  دوره ویژه  بهداری  یطور  در 

دهنده کاهش رقابت و افزایش قدرت  رخ داده است، که این افزایش نشان  ۱۳۹۷– ۱۳۹۹

انحصاری در بازار است. در مقایسه با سایر مطالعات معتبر، این الگو مشابه اثرات مشاهده 

ویکرز  ای که توسط  عنوان مثال، مطالعهشده در صنایع خودروسازی دیگر کشورها است. به

طور مشابهی در بریتانیا انجام شد، نشان داد که ادغام میان خودروسازان محلی به(  ۲۰۱6)

است.   شده  سواری  خودروهای  بخش  در  رقابت  کاهش  و  بازار  تمرکز  افزایش  باعث 

ناشی از ادغام  HHI ، افزایش(۲۰۱۵هاوکپ ) ای مشابه در آلمان توسط  همچنین، در مطالعه

 .ها انجامیددر صنعت خودروسازی به کاهش رقابت و افزایش قیمت 

الگو میدر  مشاهده  نیز  جهانی  مطالعات  از  مشابهی  نتایج  رفاهی،  این های  در  شود. 

اثرات رفاهی در   به  دهنده زیان نشان  MNL الگوی مطالعه،  نسبت   الگویهای شدیدتری 

CES  تر نیز در ادبیات علمی توضیح داده شده است؛ برای نمونه، بری این تفاوت پیش.  بود  

همکاران آن  BLP  ۱الگوی  ( ۱۹۹۵) و  در  که  کردند  حساسیت    MNLارائه  است  قادر 

مصرف  رفتار  از  همچنین،  بالاتری  کند.  منعکس  را  قیمت  تغییرات  به  نسبت  کنندگان 

ها را  مبانی نظری این دو الگو را تشریح کرده و تفاوت آن(،  ۱۹۹۲)  ۲اندرسون و همکاران

کارگیری  با به (۲۰۱8)  اند. در ادامه، نوکه و شولتسدر نحوه جانشینی کالاها توضیح داده

ها نشان دادند که انتخاب نوع الگوی تقاضا  در تحلیل رفاهی ادغام CES و MNL همزمان

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

از    BLP (Berry–Levinsohn–Pakes)الگوی    .۱ پیشرفته  نظر گرفتن   MNLالگویی  در  با  است که 

مصرف ترجیحات  سیاستناهمگنی  آثار  و  متمایز  کالاهای  تقاضای  را  کنندگان،  ادغام  مانند  هایی 

 .کندتر برآورد میبینانهواقع 

2. Anderson et al 
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باشد. در مجموع، یافتهمی با تواند بر شدت برآورد زیان رفاهی اثرگذار  های این تحقیق 

است سازگار  جهانی  معتبر  مطالعات  از  ادغام  ت  .بسیاری  مختلف  سناریوهای  نشان نتایج 

تواند منجر به افزایش تمرکز  ها بدون اتخاذ راهبردهای مکمل میدهند که ادغام شرکت می

مصرف  رفاه  کاهش  و  سناریوهای بازار  اجرای  و  طراحی  حال،  این  با  شود.  کننده 

های تولید، ارتقای کیفیت محصولات و اعمال گذاری مناسب، مانند کاهش هزینه سیاست 

تواند اثرات منفی ادغام را به طور قابل توجهی کاهش دهد های ضدانحصار، میمحدودیت 

ه و شرایط اقتصادی بازار گردد. کنندو حتی در برخی موارد باعث بهبود نسبی رفاه مصرف 

ها را نشان  یند ادغام اها اهمیت استفاده همزمان از ابزارهای راهبردی و نظارتی در فراین یافته

میمی و  سیاست دهند  برای  راهنمایی  برنامهتوانند  در  صنایع  مدیران  و  و گذاران  ریزی 

 .ها فراهم کنندمدیریت ادغام 

در ادامه ابزارهای با توجه به نتایج این مطالعه و مقایسه آن با سایر مطالعات معتبر جهانی،  

برای بهبود شرایط صنعت   ای و نقشه راه اجرایی  سیاستی پیشنهادی، الزامات نهادی و داده

 :شودخودروی ایران ارائه می

 پیشنهادی  سیاستی ابزارهای . 5-1

 های ساختاریالف( درمان

داراییمشروط  • واگذاری  به  ادغام  تأیید  که سازیِ  تولیدی  ها/برندها/خطوط 

های محصولی دارند، تا کاهش تمرکز در سطح  پوشانی را در خوشه بیشترین هم 

 .شود محقق  گروه–محصول
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بخش • عمودیِ  ادغام  عدم  به  زنجیره  الزام  از    به   رقبا  دسترسی  که  تأمینهایی 

 منصفانه«  »دسترسی  نهاد  ایجاد  لزوم،  صورت  در  کند؛می  محدود  را  پلتفرم/قطعات

 .کلیدی قطعات و هاپلتفرم  برای

 ( پذیریبندی و سنجش های رفتاری )با زمانب( درمان

دوره  سقف در  قیمت  رشد  برای  فرمولی    مبنای   بر  ادغام،  از  پس  انتقالیگذاری 

  »آزمون  همراهبه(  وارداتی  هاینهاده  و  تولیدکننده  بهای  شاخص  نظیر)  هزینه  هایشاخص

 .شود توجیه هزینه  سند با باید قیمتی افزایش هر هزینه«؛ عبور

ایِ های هزینه ؛ مثلاً کاهش«کنندهآور به »عبور منافع کارایی به مصرف تعهد الزام  •

شده در قیمت نهایی منعکس شود؛ توافق افزایی باید با نسبت ازپیشناشی از هم

 گان ندکنتخطی، مشمول جریمه و بازپرداخت به مصرف 

 از  جلوگیری  برای  فروش  از  پس  خدمات  و  فروشتبعیض در شبکه  قواعد عدم  •

 .رقبا غیرقیمتی/قیمتی طرد

 :پ( تقویت رقابت پویا و ورود

کوچک  • تولیدکنندگان  دسترسی  پلتفرم تسهیل  به  نرخ تر  با  استانداردها  و  ها 

 منصفانه؛ 

 با(  سوخت  مصرف/ایمنی/کیفیت)  محصولی  نوآوریِکننده  های تسهیلسیاست  •

 .بماند فعال نیز کیفیت بُعد از رقابت تا محور،نتیجه هایمشوق  سازوکار
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 ایالزامات نهادی و داده. 5-2

و تغییر آن،  های تمرکزروزرسانی دستورالعمل ارزیابی ادغام با تکیه بر سنجهبه •

های فشار قیمتی، و تعریف »بار اثبات« های برآوردشده و آزمون پیوند با کشش 

نشان جهت  ادغام  متقاضی  کاراییبرای  به دادن  عبور  سهم  و  واقعی  های 

 .کنندهمصرف 

داده • قدرت  و  عملیاتی  دوره استقلال  دریافت  برای  رقابت  ناظر  نهاد  ای ستانیِ 

 عمده  قراردادهای  و  سود  حاشیه  گروه،–های قیمت، حجم، ترکیب محصولداده

، توزیع سهم بازار، نقاط سنجه تمرکز ایجاد »داشبورد فصلی پایش بازار« شامل •

 های رفاه؛جهش قیمتی و شاخص

 

 ماهه( 24راه اجرایی )نقشه. 5-3

داده ۳–۰ • الزامات  و  ادغام  ارزیابی  چارچوب  تصویب  هیئت ماه:  انتصاب  ای؛ 

 .نظارت بر تعهدات ادغام

درمان ۹–۳ • اجرای  دسترسی ماه:  قراردادهای  تنظیم  و  منتخب  ساختاری  های 

 .گذاری فرمولی و آزمون عبور هزینهمنصفانه به پلتفرم/قطعات؛ آغاز سقف

کردی ماه: ارزیابی فصلیِ پایش بازار؛ تعدیل ابزارها بر اساس شواهد عمل  ۱8–۹ •

 .های رفاهیو گزارش 

انتشار ارزیابی رفاهی و تصمیم دربارهماه: جمع  ۲۴–۱8 •  لغو/سازیدائمی   بندی، 

 .رفتاری هایدرمان
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و یک   ۱۳۹۳– ۱۴۰۳های سالانه  این مطالعه مبتنی بر دادهدر نهایت، با توجه به اینکه  

قیمت ایستای  استچارچوب  چارچوب   ،گذاری  را  نتایج  تعمیم  و  تفسیر  نکته،  مند چند 

 .  کندمی

اند و برخی محصولات ها به قیمت ثابت تبدیل شده گیری و پوشش داده: قیمت الف( اندازه

اند؛ لذا نتایج عمدتاً بر محصولات پایدار بازار سال حذف گردیده   ۷با حضور کمتر از  

پویایی است  ممکن  و  دارد  کوتاه تکیه  ورود/خروج  دهد. های  بازتاب  کمتر  را  مدت 

 و  شده  ساخته   گروه–های محصولدر سطح بنگاه از تجمیع سهم HHI شاخص تمرکز

  .وجود دارد ۱تجمعی سوگیری احتمال

زایی قیمت از برای رفع درون  CES و MNL ب( شناسایی تقاضا و ابزارها: در برآوردهای

ای )نظیر شاخص بهای تولیدکننده و متغیرهای ارزی( استفاده شده است.  ابزارهای هزینه 

دهند، در اقتصاد ایران این متغیرها  های استاندارد قوت ابزارها را نشان میاگرچه آزمون 

فرض  می بنابراین  بگذارند؛  اثر  نیز  تقاضا  سمت  بر  تورمی  انتظارات  کانال  از  توانند 

برون بهمحدودیت  ابزارها،  احتیاط  زادگی  با  باید  دسترس«،  در  تقریب  »بهترین  معنای 

   .تفسیر شود

پویایی  ظرفیت،  قیود  و  است  ایستا  عرضه  مدل  ایستایی:  و  رفتاری  فروض  پ( 

شبکه   در  ظریف  قیمتی  عمودی/تبعیض  قراردادهای  و   را  فروشیادگیری/شهرت، 

 در  رفتار  »میانگین«  ادغام،  سازیشبیه  و  هاحاشیه  برآورد  نتیجه،  در.  کندنمی  مدل  صریحاً

 ضبط   را  کوتاه  هایشوک   یا  سالیدرون   تغییرات  لزوماً  و   گیردمی   هدف  را  سالانه  افق

های قیمتی گذاری های نهادی بازار خودرو در ایران: وجود سقفت( ویژگی   .کندنمی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Aggregation Bias 
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محدودیت دوره  نقش  ای،  و  ارز  نرخ  شدید  نوسان  واردات/تحریم،  های 

  بازتر  بازارهای  به  نسبت  متمایز   ساختاری  دولتی،شبه–مالکیت/حاکمیت شرکتی دولتی

  های رژیم  با  هاییدوره   به  یا  آزاد  المللیبین  رقابت  با  صنایعی  به  نتایج  تعمیم.  کندمی  ایجاد

  .شود انجام فروض در متناظر تعدیل و احتیاط  با باید متفاوت قیمتی

 مداخلات  و  بالا  تمرکز  با  بازارهای  به  همه  از  بیش  پژوهش  این  شواهد:  تعمیم( دامنه  ت

  با  صنایع  یا  بازتر  بازارهای  به  تعمیم  برای.  است  تعمیم  قابل  ایران  شبیه  تجاری/قیمتی

 رهبری/کورنو   مثلاً)  رفتاری  فروض  بازتنظیم  به  نیاز  سریع،  نوآوری  بر   مبتنی  رقابت

 دارد.  وجود(  ماهانه/تراکنش)  ریزتر  هایداده  و  بازار،–محصول   تردقیق  تفکیک  ،(قیمتی

پیشنهاد  با قیود  ( مدل۱)  شود که  می  برای تحقیقات آینده  های پویای تقاضا/عرضه 

( ۳)  ویژه،بنگاههای تراکنشی برای سنجش تبعیض قیمتی و عبور هزینه  ( داده۲ظرفیت، ) 

( سناریوهای ۴های رویدادی پیرامون تغییرات سیاستی )سقف قیمت/واردات(، و )آزمون 

 صورت پذیرد.  .رفتار جایگزین )کورنو/رهبری قیمتی( و قراردادهای عمودی
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